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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.144.159 - SE (2017/0186210-8)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI

AGRAVANTE : MARILZA DOS SANTOS DE LIMA

ADVOGADO : ANDRESS AMADEUS PINHEIRO SANTOS E OUTRO(S) -
SEO007875

AGRAVADO . COMPANHIA HIDRO ELETRICA DO SAO FRANCISCO

ADVOGADOS : CATIANE QELLEM OLIVEIRA DOS SANTOS - BA017178

ALYSSON SOUZA BARRETO SANTOS - BA021122
ALEXEI ESTEVEZ DE CARVALHO E OUTRO(S) - BA020880
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DIMINUICAO DA VAZAO. AUSENCIA DE PROVAS. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
SUMULA 7/STJ.

1. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria de fato (Sumula 7/STJ).

2. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno,
nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira
(Presidente), Marco Buzzi e Lazaro Guimaraes (Desembargador convocado do TRF 52
Regido) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Luis Felipe Salomé&o.

Brasilia (DF), 03 de maio de 2018(Data do Julgamento)

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Relatora
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.144.159 - SE (2017/0186210-8)

RELATORIO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI: MARILZA DOS SANTOS DE
LIMA interpbe agravo interno contra deciséo proferida as fls. 818/822, por meio da qual
foi negado provimento ao agravo em recurso especial.

Em suas razfes, sustenta inaplicabilidade da Sumula 7/STJ, eis que
demonstraram a violagdo aos artigos 186, 393, paragrafo Unico, artigo 14, 81°Lei
6.938/81 e 927, paragrafo unico do Caédigo Civil.

Sustenta que a recorrente, pescadora artesanal, reclama graves prejuizos
sofridos a partir das sucessivas reducdes de descargas minimas do Rio S&o
Francisco, que resultaram na reducdo da piscosidade no baixo S&o Francisco, e
consequentemente na capacidade alimentar da agravante.

Apresentada impugnacdo (e-STJ, fls.848/851), requerendo 0 n&o
provimento do recurso.

E o relatorio.
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VOTO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI (Relatora): O decisério recorrido
n&o merece reforma.

Os argumentos juridicos trazidos nas razbes do agravo interno nao se
prestam a modificar o posicionamento anteriormente adotado, razéo pela qual a deciséo
agravada deve ser mantida pelos seus préprios e juridicos fundamentos, que transcrevo
integralmente (e-STJ, fls. 818/822):

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por MARILZA
DOS SANTOS DE LIMA, com fundamento nas alineas "a" e "c" do
inciso Il do art. 105 da Constituicdo Federal, contra acdérdéo
proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Sergipe, assim
ementado (fl. 497):

Civil e Processual civil — Inaplicabilidade do CDC — Auséncia de
nexo de causalidade entre a reducédo do volume/piscosidade do Rio
Sao Francisco, e a conduta da CHESF.

| — Restou devidamente evidenciado pelas autorizagfes especiais
01/2013 e 05/2015, bem como pela declaracdo do Instituto
Brasileiro do Meio Ambiente e de Recursos Naturais Renovaveis
gue houve uma reducéo na vazao.

Ocorre, no entanto, que restou amplamente demonstrado que esta
reducdo ndo foi causada pela hidroelétrica;

Il - Além disso, o0 magistrado processante do feito, registrou que a
Nota Técnica emitida conjuntamente pela IBAMA/COHID foi enfatica
ao afirmar que nao tem qualquer liame entre a conduta da
requerida e a reducdo da vazéo do rio e a reducéo da piscosidade;
Il - Recurso conhecido e improvido.

Nas razbes do especial, s recorrente alega violacdo dos arts. 489,
1.013, 88 e 1.022, I, do Cdédigo de Processo Civil de 2015, por
omissdo do Tribunal de origem, ao ndo se pronunciar sobre as
guestdes postas em debate nos embargos de declaracgéo.

Assim delimitada a controveérsia. Passo a decidir.

Observo que o acérdéo recorrido se manifestou de forma suficiente
e

motivada sobre o tema em discussdo nos autos.

Ademais, ndo esta o 6rgdo julgador obrigado a se pronunciar sobre
todos os argumentos apontados pelas partes, a fim de expressar o



V5
Y

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

seu convencimento. No caso em exame, 0 pronunciamento acerca
dos fatos controvertidos, a que estd o0 magistrado obrigado,
encontra-se objetivamente fixado nas razées do acérdéo recorrido.
Com efeito, da leitura dos embargos de declaracdo opostos pela
agravante, vé-se que busca rediscutir a matéria ja tratada no
acoérddo embargado, trazendo argumentos sobre a prova e
expondo novamente a tese de que o agravado responde por
qualquer ato de acidente (intencional ou ocasional) que por ventura
venha ocorrer na fase de operacédo do empreendimento.

Ndo foram apontados, em concreto, vicios de que padecesse o
acérddo embargado, de modo que a rejeicdo dos embargos era
medida que se impunha.

Rejeito, portanto, a alegacdo de contrariedade ao art. 489 e 1.022
do CPC. Isso porque, consoante entendimento consolidado desta
Corte, o recorrente ndo possui o direito de ter todos 0s argumentos
alegados rebatidos, cabendo ao tribunal analisar e debater as
guestdes principais para o deslinde da controvérsia.

Ademais, ndo configura omissdo ou negativa de prestacéo
jurisdicional alguma o fato de o acérdao ter sido proferido em
sentido contrario ao desejado pelo recorrente.

Dessa forma, tendo a deciséo analisado de forma fundamentada as
guestdes trazidas, ndo ha que se falar nos vicios apontados, nos
termos do acérdédo cuja ementa transcrevo abaixo:

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
RESPONSABILIDADE CIVIL. ERRO MEDICO. DANOS MORAIS.
MATERIA DE FATO. REVISAO DO VALOR DA INDENIZACAO.
SUMULA 7/STJ. CPC. ART. 535. VIOLACAO. NAO OCORRENCIA.
1. Nao ofende o art. 535 do CPC a decisdo que examina, de forma
fundamentada, todas as questfes submetidas a apreciacéo judicial.
2.

"A pretensdo de simples reexame de prova n&o enseja recurso
especial" (Sumula 7/STJ). 3. Consoante entendimento pacificado no
ambito desta Corte, o valor da indenizacdo por danos morais so
pode ser alterado na instincia especial quando manifestamente
infimo ou exagerado, o que nédo se verifica na hipétese dos autos.
4. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no Ag
829.006/RJ, Rel.

Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em
17/09/2015, DJe 28/09/2015). AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DANOS MORAIS E
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MATERIAIS. INDENIZACAO. PRESTACAO DE SERVICOS.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. ART. 535 DO CPC.
NAO OCORRENCIA. REEXAME DE PROVAS.

INVIABILIDADE. SUMULA N° 7/STJ. 1. Ndo ha falar em negativa de
prestacdo jurisdicional se o tribunal de origem motiva
adequadamente sua decisdo, solucionando a controvérsia com a
aplicacdo do direito que entende cabivel a hipbtese, apenas ndo no
sentido pretendido pela parte. 2. A reforma do julgado demandaria
0 reexame do contexto fatico-probatério, procedimento vedado na
estreita via do recurso especial, a teor da Simula n° 7/STJ. 3.
Agravo regimental ndo provido. (AgRg no AREsp 670.511/SP, Rel.
Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA,
julgado em 23/02/2016, DJe 01/03/2016)

Superior Tribunal de Justica regimental a que se nega provimento.
(AgRg no Ag 829.006/RJ, Rel.

Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em
17/09/2015, DJe 28/09/2015). AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DANOS MORAIS E
MATERIAIS. INDENIZACAO. PRESTACAO DE SERVICOS.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. ART. 535 DO CPC.
NAO OCORRENCIA. REEXAME DE PROVAS.

INVIABILIDADE. SUMULA N° 7/STJ. 1. Ndo héa falar em negativa de
prestacdo jurisdicional se o tribunal de origem motiva
adequadamente sua decisdo, solucionando a controvérsia com a
aplicacdo do direito que entende cabivel a hipotese, apenas ndo no
sentido pretendido pela parte. 2. A reforma do julgado demandaria
o reexame do contexto fatico-probatorio, procedimento vedado na
estreita via do recurso especial, a teor da Sumula n° 7/STJ. 3.
Agravo regimental ndo provido. (AgRg no AREsp 670.511/SP, Rel.
Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA,
julgado em 23/02/2016, DJe 01/03/2016) O Tribunal de origem,
com base nos fatos e provas dos autos, assim manifestou acerca
da controvérsia (fls. 498/499):

De acordo com essa teoria, cabe ao Juiz, valorando os fatos e
provas carreadas, alterar as regras do 6nus probatério de acordo
com seu préprio convencimento, afastando a visdo estatica daquela
norma, vez que a prova recairia sobre a parte mais fraca do
processo a qual, diante da falta de condicédo de produzi-la, obstaria
0 seu direito. Sendo assim, constatando-se a existéncia de indicios
gue levem a violagcédo de direito, podera o Magistrado distribuir de
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forma dindmica o 6nus da prova, desde que o faca de forma
fundamentada e dé plena ciéncia as partes.

Com isso, afastar4 a condi¢do de discriminacdo da parte menos
habil para producdo da prova e restabelecera o equilibrio entre as
partes.

Saliento, por oportuno, que referida teoria estd prevista
expressamente no novo regramento processual civil, no seu art.
373, 8§ 1°, do CPC, autorizando esta atribuicdo de forma diversa da
legislacdo atinente, desde que fundamentada. A meu sentir foi o
gue observou o sentenciante do feito.

Transpondo a licdo para o caso dos autos, restou devidamente
evidenciado pelas autoriza¢cdes especiais 01/2013 e 05/2015, bem
como pela declaracdo do Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e de
Superior Tribunal de Justica Recursos Naturais Renovaveis que
houve uma reducéo na vazao.

Ocorre, no entanto, que restou amplamente demonstrado que esta
reducao néo foi causada pela hidroelétrica.

Além disso, o magistrado processante do feito, registrou que a Nota
Técnica emitida conjuntamente pela IBAMA/COHID foi enfatica ao
afirmar que n&o tem qualquer liame entre a conduta da requerida e
a reducao da vazdo do rio e a reducdo da piscosidade. Confira-se
trecho da decisdo que pego vénia para transcrever ipsi litteris:
"Além disso, a Nota Técnica 02.001.001196/2015-60 COHID/IBAMA
foi incisiva ao asseverar que a UHE Xingé é uma usina a fio
d&apos;agua, isto é, trata-se de um empreendimento que néao
detém o poder de regularizacdo do rio S&o Francisco. O mesmo
volume que entra no reservatério € liberado através do
turbinamento de agua para geracao de energia ou, em épocas de
cheias, é . Ou seja, 0 volume que é defluido pelo empreendimento
segue as vazbes afluentes ao reservatorio. liberado pelos
vertedouros Ou seja, restou explicitado (e, inclusive, é 16gico) que a
usina libera pouca quantidade de 4gua porque tem recebido pouca
guantidade dos afluentes do reservatorio.

Obrigar o empreendimento a manter vazao superior aquela que
entra no reservatério implicaria a fantasiosa pretensao de fazé-lo
trazer 4gua de outro lugar ou mesmo produzi-la! Assim, se tiver
havido reducéo na quantidade de agua e peixes, ndo se deve esta
a conduta da requerida, mas a reducédo da quantidade de 4gua que
entra pelos afluentes, como bem esclareceu o IBAMA” Pelo que
restou evidenciado dos autos, a reducédo da vazéo de agua se deu
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por conta da diminuicdo dos seus afluentes. Desse modo, néo
havendo prova nos autos de que a requerida foi a responséavel pela
reducdo na vazdo do rio, ndo ha como responsabilizar a
hidroelétrica pelo suposto dano causado ao autor.

Nesse contexto, a modificagdo de tal entendimento lancado no
acoérdao recorrido, no sentido de reconhecer a responsabilidade do
agravado, demandaria o revolvimento de suporte fatico probatério
dos autos, o0 que é inviavel em sede de recurso especial, a teor do
gue dispde a Sumula 7 deste Pretério.

Em face do exposto, nego provimento ao agravo.

Intimem-se.

Cabe consignar que, conforme verificou o Tribunal de origem, a reducao
da vazédo de agua se deu por conta da diminuicdo dos seus afluentes, e ndo houve nos
autos prova de que a requerida foi responséavel pela reducdo na vazéo do rio, desse
modo ndo havendo como responsabilizar a hidroelétrica pelo suposto dano causado a
autora.

Desse modo, tendo a decisdo analisado de forma fundamentada as
guestdes trazidas, reafirmo que rever o entendimento do acérdao recorrido ensejaria o
reexame do conjunto probatério da demanda, vedado em sede de recurso especial,
ante a Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica.

Em face do exposto, ndo havendo o que se reformar, nego provimento ao

agravo interno.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

QUARTA TURMA
Agint no
Numero Registro: 2017/0186210-8 PROCESSO ELETRONICO AREsp 1.144.159/
SE
Numeros Origem: 00005125920168250063 201656000308 201700702242 201700705633
PAUTA: 03/05/2018 JULGADO: 03/05/2018
Relatora
Exma Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI
Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA
Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARCUS VINICIUS AGUIAR MACEDO
Secretaria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
AGRAVANTE . MARILZA DOSSANTOSDELIMA
ADVOGADO : ANDRESS AMADEUS PINHEIRO SANTOS E OUTRO(S) - SE007875
AGRAVADO : COMPANHIA HIDRO ELETRICA DO SAO FRANCISCO
ADVOGADOS . CATIANE QELLEM OLIVEIRA DOSSANTOS - BA017178
ALY SSON SOUZA BARRETO SANTOS - BA021122
ALEXEI ESTEVEZ DE CARVALHO E OUTRO(S) - BA020880
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil
AGRAVO INTERNO
AGRAVANTE . MARILZA DOSSANTOSDELIMA
ADVOGADO : ANDRESS AMADEUS PINHEIRO SANTOS E OUTRO(S) - SE007875
AGRAVADO : COMPANHIA HIDRO ELETRICA DO SAO FRANCISCO
ADVOGADOS . CATIANE QELLEM OLIVEIRA DOSSANTOS - BA017178

ALYSSON SOUZA BARRETO SANTOS - BA021122
ALEXEI ESTEVEZ DE CARVALHO E OUTRO(S) - BA020880

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira (Presidente), Marco Buzzi e Lézaro Guimarées
(Desembargador convocado do TRF 52 Regido) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Luis Felipe Salomé&o.



