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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.502.347 - AL (2014/0320330-6)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
R.PIACORDAO : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
RECORRENTE : USINA CAETE S/A

ADVOGADOS : MARIA FERNANDA QUINTELA BRANDAO VILELA E OUTRO(S) -
AL002679
RAFAEL NARITA DE BARROS NUNES - DF015182
RECORRIDO - FAZENDA NACIONAL
EMENTA

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL, INTERPOSTO CONTRA
ACORDAO PUBLICADO NA VIGENCIA DO CPC/73, EM QUE SE PLEITEIA A
MAJORACAO DOS HONORARIOS DE ADVOGADO. HIPOTESE EM QUE OS
EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL FORAM EXTINTOS, EM 1° GRAU, SEM
RESOLUCAO DO MERITO, POR PERDA SUPERVENIENTE DO INTERESSE DE
AGIR, EM FACE DA SUBSTITUICAO DAS CDAS, EM CUMPRIMENTO DE DECISAO
JUDICIAL, E EM FACE DO PAGAMENTO DA DIVIDA REMANESCENTE, OBJETO DAS
NOVAS CDAS. APELACAO DA EMBARGANTE PARCIALMENTE PROVIDA, PARA
CONDENAR A FAZENDA PUBLICA EM HONORARIOS DE ADVOGADO. ACORDAO
RECORRIDO EM QUE NAO FORAM DELINEADAS, CONCRETAMENTE, TODAS AS
CIRCUNSTANCIAS FATICAS A QUE SE REFEREM AS ALINEAS DO § 3° DO ART. 20
DO CPC/73. INADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL, POR INCIDENCIA DAS
SUMULAS 7/STJ E 389/STF. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

I. A Corte Especial do STJ, ao julgar os EREsp 637.905/RS (Rel. Ministra ELIANA
CALMON, DJU de 21/08/2006), proclamou que, nas hip6teses do § 4° do art. 20 do
CPC/73 — dentre as quais estdo compreendidas as causas em que for vencida a
Fazenda Publica, como no caso —, a verba honorédria deve ser fixada mediante
apreciacdo equitativa do magistrado, sendo que, nessas hipéteses, a fixacdo de
honorérios de advogado ndo esta adstrita aos percentuais constantes do § 3° do art. 20
do CPC/73. Ou seja, no juizo de equidade, o magistrado deve levar em consideracéo o
caso concreto, em face das circunstancias previstas nas alineas a, b e ¢ do § 3° do art.
20 do CPC/73, podendo adotar, como base de calculo, o valor da causa, o valor da
condenacdao ou arbitrar valor fixo.

IIl. A Segunda Turma do STJ, a partir do julgamento do REsp 542.249/SC (Rel. p/ acordéo
Ministra ELIANA CALMON, DJU de 04/12/2006), firmou o entendimento de que esta Corte
nao pode, em Recurso Especial, refazer o juizo de equidade de que trata o § 4° do art. 20
do CPC/73, levando em conta as alineas a, b e ¢ do § 3° do mesmo dispositivo legal, sem
gue o acordao recorrido deixe delineada, concretamente, a especificidade de cada caso,
porgue isso, necessariamente, demanda o reexame do contexto fatico-probatério, o que é
vedado a este Tribunal, nos termos da Sumula 7/STJ. No mesmo sentido: STJ, AgRg no
AREsp 242.962/PR, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de
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14/05/2015; AgRg no REsp 1.441.579/RJ, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 22/05/2015; AgRg nos EDcl no REsp 1.284.103/DF, Rel.
Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, TERCEIRA TURMA, DJe de 27/06/2014; AgRg
no AREsp 532.550/RJ, Rel. p/ acérdao Ministro HERMAN BENJAMIN, DJe de 02/02/2015.
. Com efeito, quanto a possibilidade de o STJ reexaminar, em Recurso Especial,
honorarios de advogado fixados contra a Fazenda Publica, em se tratando de acérdao
publicado sob a vigéncia do CPC/73, o juizo acerca desta questdo divide-se em trés
fases, assim sintetizadas: a) juizo de admissibilidade; b) juizo de mérito; c) juizo de
meérito, com efeito substitutivo. Na primeira fase (juizo de admissibilidade), examinam-se
0s pressupostos de admissibilidade do Recurso Especial (extrinsecos e intrinsecos). Nao
tendo o Tribunal de origem delineado concretamente, no aco6rddo recorrido, as
circunstancias a que se referem as alineas do § 3° do art. 20 do CPC/73, é dever do
causidico provocar a integralizacdo da lide, mediante Embargos de Declaracao.
Inexistindo tal providéncia, esta Corte ndo podera examinar a questdo em torno dos
honorarios de advogado, pois 0 exame da exorbitancia ou irrisoriedade da verba honoraria
pressupde a verificacdo dos critérios faticos, previstos no referido dispositivo processual,
0 que encontra ébice na Sumula 7/STJ. Contudo, tal raciocinio ndo se aplica a hip6tese
em que o Tribunal de origem delineia concretamente, no acoérddo recorrido, as
circunstancias a que se referem as alineas do 8§ 3° do art. 20 do CPC/73. Nesse caso,
obtido o juizo positivo de admissibilidade do recurso, avanca-se para a etapa seguinte. Na
segunda fase (juizo de mérito), o STJ examina se a condena¢do em honorarios de
advogado observou a correta subsunc¢éo dos fatos a norma apontada como violada, em
face do que se pode concluir se os honorérios de advogado sdo exorbitantes ou irrisorios.
Por sua vez, enquadrando-se o feito na terceira e Ultima fase (juizo de mérito, com efeito
substitutivo), o efeito substitutivo do Recurso Especial exigira do STJ a fixacdo de um
novo quantum, a titulo de verba honoraria, o que implica dizer que o juizo de valor sobre 0
guantum fixado constitui juizo de mérito.

IV. Nao obstante seja possivel a incidéncia da novel figura dos honorarios recursais
(previstos no 8§ 11 do art. 85 do CPC/2015) aos feitos em andamento (Enunciado
Administrativo 7/STJ), os honoréarios sucumbenciais, fixados sob a égide do CPC/73 e
submetidos ao exame desta Corte, deverdo ater-se aos parametros estabelecidos no
CPC/73.

V. Nos presentes Embargos & Execucgdo Fiscal, sem deixar delineadas, no acérdao
recorrido, especificamente em relacdo ao caso concreto, todas as circunstancias
previstas nas alineas a, b e ¢ do § 3° do art. 20 do CPC/73 — a) o grau de zelo do
profissional; b) o lugar de prestagéo do servigo; c) a natureza e importancia da causa, o
trabalho realizado pelo advogado e o tempo exigido para o seu servico —, 0 Tribunal de
origem, fazendo alusdo genérica as alineas do mencionado 8§ 3° do art. 20 do CPC/73,
condenou a Fazenda Publica, ora recorrida, ao pagamento dos honorérios de advogado.
A recorrente, por sua vez, ndo opds Embargos de Declaracdo, em 2° Grau, para provocar
o pronunciamento do Tribunal de origem a respeito das circunstancias faticas, no caso
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concreto, tal como previstas nas alineas do § 3° do art. 20 do CPC/73. Tal contexto ndo
autoriza a majoracao de honorarios pretendida, de maneira que ndo ha como acolher a
pretenséo do recorrente, em face das Sumulas 7/STJ e 389/STF. Nesse sentido: STJ,
AgRg no AREsp 532.550/RJ, Rel. p/ acorddo Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe de 02/02/2015; AgRg no REsp 1.512.353/AL, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 17/09/2015; AgRg no AREsp
242.962/PR, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de
14/05/2015.

VI. Recurso Especial ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica,
prosseguindo-se no julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Mauro Campbell
Marques, ndao conhecendo do recurso, no que foi acompanhado pelo Sr. Ministro Herman
Benjamin e pela Sra. Ministra Diva Malerbi que se declarou habilitada a votar, por maioria,
n&o conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Assusete Magalh&es, que
lavrara o acordéao.

Vencido o Sr. Ministro Humberto Martins. Votaram com a Sra. Ministra
Assusete Magalhdes (Presidente) os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell
Marques e Diva Malerbi (Desembargadora Federal Convocada do TRF/32 Regi&o).

Brasilia (DF), 07 de junho de 2016 (data do julgamento).

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora p/ acordao
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RECURSO ESPECIAL N°1.502.347 - AL (2014/0320330-6)

RELATOR

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

RECORRENTE : USINA CAETESA
ADVOGADOS : MARIA FERNANDA QUINTELA BRANDAO VILELA E

OUTRO(S)
RAFAEL NARITA DE BARROS NUNES

RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Redator):

Cuida-se de recurso especid interposto pda USINA CAETE SA., com

fundamento no art. 105, indso Ill, "d', da Condituicdo Federa, contra acorddo
proferido pelo Tribuna Regiond Federd da5? Regido assm ementado (fl. 931, e-STJ):

"EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. EXTINCAO SEM
JULGAMENTO DO MERITO. SUBSTITUICAO DA CDA EM
CUMPRIMENTO A DECISAO JUDICIAL. PAGAMENTO DA
DiVIDA. EXTINCAO DA EXECUCAO. AUSENCIA DE INTERESSE
SUPERVENIENTE. HONORARIOS ADVOCATICIOS DEVIDOS

1. Sentenca que extinguiu os embargos do devedor, sem
julgamento do mérito, por falta de interesse superveniente, em
funcdo do pagamento do débito nos autos da execucdo fiscal,
efetuado apos a substituicdo da certiddo da divida ativa.

2. A imposicdo dos 6nus processuais, no Direito Bradleiro, €
pautada pelo principio da sucumbéncia, associado ao principio da
causalidade, de acordo com o qual aquele que deu causa a
instauracdo do processo deve arcar com as despesas dde
decorrentes.

3. A Fazenda Nacional deu causa ao ajuizamento dos embargos
a execucao guando efetivou a inscricdo na divida ativa de débitos
condderados inexigiveis e promoveu a execucdo fiscal para
cobranca dessa divida quando ja tinha ciéncia da decisdo judicial
gue reconhecia sua inexigibilidade.

4. Tendo a Fazenda Nacional promovido execucao fiscal
fundada em titulo executivo extrajudicial inexigivel, ndo observando
0s requistos do art. 586 do Cadigo de Processo Civil, é cabivel sua
condenacdo em honorarios advocaticios.

5. Honorérios advocaticios fixados em R$ 2.000,00 (dois mil
reais), de acordo com o § 4° do art. 20 do Cdodigo de Processo Civil,
mediante apreciacao equitativa do juiz, consderados como fatores
objetivos o grau de zdo do profissonal, o lugar da prestacdo do
SErvigo, a natureza e a importancia da causa, o trabalho realizado
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pelo advogado e o tempo exigido para seu servico. Valor compativel
com as peculiaridades da presente demanda e com a profissdo de
advogado

6. Apedacdo provida, em parte, para condenar a
exequente/lembargada ao pagamento de honorarios advocaticios
fixados em 2.000,00 (dois mil reais)".

No recurso especid, dega a Usna Caeté violagéo do art. 20, 88 3° e 4°,
do CPC, umavez que o tribund fixou a verba honoraria no infimo vaor de R$ 2.000,00
(doismil reais).

Sudenta que, "no presente caso, a indgnificAncia da verba
hononoréria arbitrada em R$2.000,00 € patente, na medida em que a causa em
07.10.2003 correspondia a 31.342.790,77 (trinta e um milhdes trezentos e quarenta
e dois setecentos e noventa reais e setenta e sete centavos” (fl. 942, e-STJ).

Asxvera que a fixagdo dos honorarios no patamar arbitrado ofende o
principio do equilibrio e da razoabilidade, agredindo a noco do justo e condtituindo,
pelo caréter irrisorio, vulneracéo ao referido digpostivo legd.

N&o foran epresentadas as contrarrazOes, sobreveio o juizo de
admisshilidade postivo daingandade origem (fl. 993, e-STJ).

E, no essencid, o rddatério.
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RECURSO ESPECIAL N°1.502.347 - AL (2014/0320330-6)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. EXECUCAO
FISCAL. HONORARIOS IRRISORIOS. MODIFICACAO.
POSSIBILIDADE.

1. Na hipdtee de extincdo da acdo por superveniente
perda de objeto, a verba honoraia deve ser arbitrada observando-se o
principio da causdidade, 0 qua determina a imposcéo do Onus da
sucumbéncia aquele que deu causa a demanda.

2. O Tribund condggnou que a Fazenda Naciond deu
causa a0 guizamento dos embargos a execugdo quando efetivou a
inricdo na divida aiva de débitos condderados ilegas em outro
processo. Rever os fundamentos que ensgaram esse entendimento a luz
do principio da causdidade exigiria regpreciacdo do conjunto probatorio,
0 que € vedado em recurso especid, ante o teor da Simula’7 do Superior
Tribund de Justica

3. A jurigorudéncia desta Corte adota o entendimento de
gue os honorarios advocaticios sfo passiveis de modificaco na ingdéancia
especia téo-somente quando se mostrarem irrisorios ou exorbitantes.

Recurso especid provido para mgorar a verba honoraria,
gue orafixo em 1% sobre o vaor totd do déebito exduido da CDA.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Reator):

A controvérsa redringe-se a possihilidede de revisfo de honoraios
advocaticios pelo STJ na hipdtese de fixacdo de sucumbéndaem vaoresirrisirios,

Primeramente, a jurisorudéncia do Superior Tribund de Judica, na
hipdtese de extincdo da acéo por superveniente perda de objeto, assenta que a verba
honoraria deve ser arbitrada, observando-se o principio da causdidade, o qud
determina aimposi¢éo do 6nus da sucumbéncia aguele que deu causa a demanda

Nesse sentido:
"PROCESSUAL CIVIL. MEDICAMENTO. EXTI NC;AO DO

FEITO. FATO SUPERVENIENTE. CONDENACAO EM VERBA
HONORARIA. CABIMENTO. REEXAME DO CONJUNTO
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FATICO-PROBATORIO. IMPOSS BILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. Conforme a jurisprudéncia do STJ, na hip6tese de extingdo
da acdo por auséncia de interesse processual superveniente, a verba
honoraria deve ser arbitrada observando-se o0 principio da
causalidade, o qual determina a imposicdo do 6nus da sucumbéncia
aquele que deu causa a demanda.

2. Afastar as premissas estabelecidas na origem guanto a
necessdade do medicamento na ocaséo do ajuizamento da agdo
demanda revolver o conteido fatico-probatdrio dos autos, o que €
inadmissivel na via estreita do Recurso Especial, ante o obice da
Simula 7/STJ

3. Agravo Regimental ndo provido® (AgRg no AREs
513.554/SC, Rd. Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 12/08/2014, DJe 25/09/2014.).

No caso dos autos, o Tribund conggnou que a Fazenda Naciond deu
causa a0 guizamento dos embargos a execucdo quando efetivou a inscricdo na divida
aiva de débitos considerados ilegais em outro processo. Confira-se, abaixo, trecho do
acordao (fls 928/929, e-STJ):

"A sentenca merece reforma. A divida em questéo origina-se
nas NFLD 35.261.671-7 e 35.261.672-5, cujos fatos geradores
ocorreram entre 03/97 e 10/01.

De fato, como alega a apelante, havia decisdo judicial
declarando a ilegalidade da cobranca das contribuigdes previstas no
art. 22 da Le 8.212/91 para as empresas agroindustriais. Esta
decisio foi proferida em mandado de seguranca (processo
97.0005057-2) denegado em Primeira Instancia, tendo este Tribunal
dado provimento a apelacéo da impetrante, reformando a sentenca
no julgamento da AMS 64954 (fls. 258-264), publicado em 10.12.99,
cuja intimagdo a Fazenda Publica ocorreu em 13/01/2000, que
transitou em julgado em 28 de novembro de 2005.

Dessa forma, quando ajuizada a execucdo fiscal, ora
embargada, no ano de 2003, havia decisdo judicial que tornava nula
parcela dos débitos das referidas NFLDs. Portanto, a execugao ndo
preenchia os requisitos do art. 586 do Cadigo de Processo Civil, pois
fundada em titulo executivo extrajudicial inexigivel.

O proprio exequente/embargado reconhece esta circunstancia,
guando retificou as CDAs que embasavam a execucao fiscal,
aduzindo o seguinte: “ requer a substituicdo das pegas que instruem a
peticdo inicial, das duas CDA's, vez que houve cumprimento da
decisdo judicial proferida na acdo 97.0005057-2 que eximiu a
empresa de recolher a parte penhoral em razdo a ADIN do STF
1103-1/DF, nostermos do 8 8° do art. 2° da LEF” (fls. 755).
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Assm, muito embora n&do tenha ocorrido, por parte da
embargada, o reconhecimento da integra do pedido constante dos
presentes embargos, houve substituicdo da certiddo da divida ativa,
nos autos da execucao fiscal, porque parcea do débito nela subscrito
erainexigivel.

ApGs esta subgtituicdo, a apelante quitou integralmente a
divida, conforme se extrai da sentenca de fls. 807/808.

No Direito Bragleiro, a imposicdo dos 6nus processuais €
pautada pelo principio da sucumbéncia, associado ao principio da
causalidade, de acordo com o qual aquee que deu causa a
instauracdo do processo deve arcar com as despesas dde
decorrentes.

Pelo exposto, fica claro ter a Fazenda Nacional dado causa ao
ajuizamento dos embargos a execucao quando efetivou a inscricao
na divida ativa de débitos consderados ilegais e promoveu a
execucdo fiscal para cobranca dessa inexigibilidade. E cabivel,
portanto, sua condenacdo em honorarios advocaticios.

Na presente hipétese, estes devem ser fixados de acordo com as
disposicdes do § 4° do art. 20 do CPC, mediante apreciacdo
equitativa do juiz, consderados como fatores objetivos o grau de
zelo do profissional, o lugar da prestacdo do servico, a natureza e a
importancia da causa, o trabalho realizado pelo advogado e o tempo
exigido para seu servico.

Nesses termos, fixo o valor a s pago pea
exequente/embargada a titulo de honorarios em R$ 2.000,00 (dois
mil reais), vez que compativel com as peculiaridades da presente
demanda e com a profissao de advogado”.

Rever os fundamentos que ensgaram esse entendimento a luz do principio
da causalidade exigiria reapreciacdo do conjunto probatério, o que € vedado em recurso
especid, ante o teor da Simula 7 do Superior Tribund de Justica

A U turno, a jurisprudéncia desta Corte adota 0 entendimento de que os
honorarios advocaticios so passivels de modificacéo na indéncia especid t&o-somente
quando se mostrarem irrisdrios ou exorbitantes. A propdsito, 0s seguintes precedentes:

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSD ESPECIAL. HONORARIOS
ADVOCATICIOS VALOR IRRISORIO. REVISAQ.

POSSBILIDADE.

1. A jurisprudéncia desta Corte admite, em caréter
excepcional, a alteracdo do quantum arbitrado a titulo de honorarios
advocaticios, caso 0 valor se mostre irrisorio ou exorbitante, em
clara afronta aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade.

2. Diante do patamar infimo estabelecido pela Corte de origem
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(R$ 2.500,00), revela-se razoavel a quantia fixada pela decisio ora
agravada que elevou a verba sucumbencial para R$ 12.000,00,
montante equivalente a 1% (um por cento) do valor dado a causa.

3. " A majoracao dos honorarios advocaticios para 1% sobre 0
valor da causa, quando se tratar de valor irrisorio, ndo ofende o
enunciado da Simula 7/STJ, conforme pacifica jurisprudéncia desta
Corte" (AgRg no REsp 1478573/SP, Rd. Ministro Napoledo Nunes
Maia Filho, Primeira Turma, DJe 4/12/2014).

4. Agravos regimentais a que se nega provimento” (AgRg no
AREsp 514.3%4/CE, Rd. Minisro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 18/12/2014, DJe 03/02/2015.);

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSD  ESPECIAL. HONORARIOS
ADVOCATICIOS EXORBITANCIA. REDUGAO. CABIMENTO.

1. Ajurisprudéncia desta Corte Quperior admite a modificag&o
dos valores fixados a titulo de honorérios advocaticios se estes se
mostrarem irrisorios ou exor bitantes, mormente quando indicados na
origem os critérios faticos utilizados para a sua fixacao.

2. Hipdtese em que se determinou a reducdo da verba
honoraria no patamar de 1% sobre o valor da condenacéo (esta
orcada em oito milhdes de reais), tendo em vista o carater repetitivo
da demanda, como afirmado pelo Tribunal a quo.

3. Agravo regimental a que se nega provimento” (AgRg no
AREsy 524.406/MA, Rd. Minigro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 12/08/2014, DJe 25/08/2014.);

"ADMINISTRATIVO E PROCESUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OFENSA
AO ART. 535 DO CPC NAO DEMONSIRADA.
RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. ACIDENTE DE
TRANSTO. PERDA DOS FREIOS DA VIATURA POLICIAL.
QUEDA EM BARRANCO. POLICIAL REFORMADO COM
INVALIDEZ PERMANENTE. DANOS MORAIS COMPROVADOS
AFASTADA A CULPA CONCORRENTE DA VITIMA. REEXAME
DE MATERIA FATICA. IMPOSSBILIDADE. INCABIVEL A
REVISAO DO QUANTUM INDENIZATORIO.

1. A Corte de origem dirimiu, fundamentadamente, as questes
que Ihe foram submetidas, apreciando integralmente a controvérsia
posta nos presentes autos, ndo se podendo, ademais, confundir
julgamento desfavoravel ao interesse da parte com negativa ou
auséncia de prestacdo jurisdicional.

2. Quanto a suposta violagdo ao art. 551 do CPC, o agravo
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regimental ndo atacou os fundamentos da decisdo ora agravada, o
que atrai a aplicacdo do 6bice previsto na Simula 182/STJ.

3. A mera indicacao dos dispositivos legais tidos por violados,
sem gue haja demonstracdo clara e objetiva de como o acordéao
recorrido teria malferido a legidacéo federal, ndo ensgja a abertura
da via especial. E de rigor que a parte recorrente demonstre os
motivos de sua insurgéncia, sob pena de incidéncia da Simula
284/STF, por deficiéncia na fundamentacéo.

4. O Tribunal a quo, com base nos el ementos probatorios dos
autos, expressamente consignou estar evidenciada a presenca do
nexo de causalidade entre a omissdo estatal e o dano suportado pela
vitima, bem como afastou a alegada culpa concorrente. A alteracéo
das conclusdes do acordao recorrido, tal como colocada a questdo
nas razoes recursais, demandaria, necessariamente, novo exame do
acervo fatico-probatorio constante dos autos, providéncia vedada
em recurso especial, nos termos da Simula 7/STJ.

5. A jurisprudéncia deste Sodalicio admite, em carater
excepcional, a alteracdo do valor fixado a titulo de danos morais e
de honorarios advocaticios, caso se mostrem irrisorios ou
exorbitantes, em clara afronta aos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, 0 que N&o Ocorreu No caso concr eto.

6. Agravo regimental a que se nega provimento" (AgRg no
AREsp 340.139/PE, Rd. Minisro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 16/06/2015, DJe 25/06/2015. Nosso grifo.)

"PROCESSUAL CIVIL. DANO MORAL. VALOR RAZOAVEL.
PRETENSAO DE REEXAME DE PROVAS SUMULA 7/STJ.
HONORARIOS ~ ADVOCATICIOS REVISAOQ. MATERIA
FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. A revisdo de valores fixados a titulo de danos morais
somente € possivel quanto exorbitantes ou insignificantes, em
flagrante violacdo aos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, o que n&o é o caso. Simula 7/STJ.

2. A revisdo da verba honoraria implica, como regra, reexame
da matéria fatico-probatéria, 0 que € vedado em Recurso Especial
(Simula 7/STJ). Excepciona-se apenas a hipotese de valor irrisrio
Ou exor bitante, 0 que n&o se configura neste caso.

3. Agravo Regimental ndo provido® (AgRg no AREs
540.053/RS, Rd. Minigsro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 18/12/2014, DJe 03/02/2015.);

"PROCESSUAL CIVIL. ACAO CAUTELAR PREPARATORIA.
PERDA DO OBJETO DA ACAO PRINCIPAL. EXTINCAO DO



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

PROCESSO SEM RESOLUCAO DE MERITO. HONORARIOS
ADVOCATICIOS CABIMENTO. PRINCIPIO DA CAUSALIDADE.
FIXACAO COM BASE NO VALOR ECONOMICO DA DEMANDA.
POSSBILIDADE. VERBA HONORARIA EXCESSVA ANTE A
POUCA COMPLEXIDADE E DURACAO DO PROCESSO.
REDUCAO DA VERBA HONORARIA. VIABILIDADE.

1. Formulou-se, na origem, acdo cautelar para fins de
prorrogacdo de contrato de prestacdo de servicos de limpeza urbana
até a conclusdo de processo licitatorio. Nesta insténcia superior, a
recorrente questiona a fixacdo dos honorarios advocaticios, os quais,
nao obstante a perda do objeto da cautelar, foram arbitrados com
base no valor econdmico da demanda, e ndo no valor oferecido a
causa, além da exorbitancia da verba fixada.

2. Esvaziando-se 0 objeto da apelacdo por superveniente perda
do objeto da acéo cautelar, desaparece o interesse da parte apelante
na medida pleiteada, remanescendo, entretanto, os consectérios da
sucumbéncia, inclusive os honorarios advocaticios, contra a parte
gue deu causa a demanda.

3. Os honorarios advocaticios serédo devidos nos casos de
extingdo do feito pela perda superveniente do objeto, como apregoa
0 principio da causalidade, pois a ratio desse entendimento esta em
desencadear um processo sem justo motivo e mesmo gue de boa-fé.

4. Sho devidos os honorarios advocaticios quando extinto o
processo sem resolucdo de mérito, devendo as custas e a verba
honoraria ser suportadas pela parte que deu causa a instauracéo do
processo, ante o principio da causalidade.

5. Os honorarios advocaticios sdo passiveis de modificagdo na
instancia especial quando se mostrarem flagrantemente irrisorios ou
exor bitantes, que o caso dos autos.

Agravo regimental parcialmente provido, apenas para reduzr a
verba honoraria para 1% (um por cento) do valor econémico da
demanda" (AgRg no REsp 1.388.399/MA, Rd. Minisro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 22/05/2014, DJe
28/05/2014.);

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
TRIBUTARIO. VALOR DA CAUSA DE APROXIMADAMENTE DE
R$ 5.000.000,00. HONORARIOS ADVOCATICIOS FIXADOSEM 1%
SOBRE ESTE VALOR. RAZOABILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL
A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Ocritério para a fixacéo da verba honoraria deve levar em
conta, sobretudo, a razoabilidade do seu valor, em face do trabalho
profissonal advocaticio efetivamente prestado, ndo devendo
altear-se a culminancias desproporcionais e nem ser rebaixado a
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niveis claramente demeritérios, ndo sendo determinante para tanto
apenas e somente o valor da causa; a remuneracdo do Advogado ha
de refletir, também, o nivel de sua responsabilidade, ndo devendo se
orientar, somente, peo nimero ou pea extensdo das pecas
processuais que elaborar ou apresentar.

2. Foram sopesadas as circunstancias necessérias e arbitrado
guantum que se mostra razodvel a remuneracdo adequada da
atividade advocaticia desenvolvida; neste caso, o valor dado a causa
chega a cifra de aproximadamente R$ 5.000.000,00, pelo que os
honorarios advocaticios fixados em 1% sobre este valor mostram-se
razoaveis.

3.  Repita-se que o trabalho profissonal do Advogado ou
Procurador Publico deve ser remunerado com atencédo a gravidade
juridica da demanda e o grau de zelo e de responsabilidade que se
requer para o seu regular desempenho; essa orientacéo vale tanto
para o causidico privado quanto para o representante judicial do
Fisco, porquanto ambos sdo igualmente essenciails para o
desenvolvimento da jurisdicao.

4, Agravo Regimental do contribuinte a que se nega
provimento" (AgRg no REsp 1.439.955/SC, Rd. Minidro
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado
em 08/05/2014, DJe 19/05/2014.);

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO DE INSTRUMENTO. DECISAO AGRAVADA QUE SE
MANTEM POR SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS RECURSO
NAO PROVIDO.

1. A decisdo vergastada ndo conheceu do agravo e deu
provimento ao recurso especial para majorar 0s honorérios
advocaticios fixados na origem, porquanto irrisorios.

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica ddlineia
gue, em regra, € inadmissivel o exame do valor fixado a titulo de
honorarios advocaticios, em sede de recurso especial, tendo em vista
gue tal providéncia depende da reavaliagdo do contexto
fatico-probatério inserto nos autos, o que € vedado pda SUmula
7/STJ. Todavia, o Obice da referida simula pode ser afastado em
hipoteses excepcionais, quando for verificada a exorbitancia ou a
indole irrisdria da importancia arbitrada, em flagrante ofensa aos
principios da razoabilidade e da proporcionalidade, conforme
ocorreu na hipotese em exame.

3. A agravante, em seu arrazoado, ndo deduz argumentacao
juridica nova alguma capaz de alterar a decisio ora agravada, que
Se mantém, na integra, por seus préprios fundamentos.
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4. Agravo regimental ndo provido" (AgRg no Ag 1.398.303/SP,
Rd. Minisro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgedo em
25/02/2014, DJe 31/03/2014.).

Na hipdtese dos autos, o vaor arigind da execucéo fiscd de débito
previdenci&io é de R$ 31.342.790,77 (Trintae um milhdes, trezentos e quarenta e dois
mil e setecentos e noventa reais), representado por duas CDA's correspondentes as
NFLDs 35.261.671-7 e 35.261.672-5. A Udna Caeté opOs embargos a execucéo.
Antes de proferida sentenca que extinguiu 0s embargos a execucdo sem resolucéo de
mérito, houve subgtituicBdo da CDA, a qud n&o decorreu de revisdo espontanea ou
motivada da adminidracéo tributaia, mas de decisfo trandtada em julgado no MS
97.0005752-2. Em viga da exdusdo da parte indevida, a Usina Caeté pagou o vaor do
sddo remanescente de R$ 3.102.574,35.

Referida execucéo fo guizada pdo INSS em 2003. Mostra-se infima a
verba honoraria fixada en R$ 2.000,00 (dois mil reais), considerando-se a duracéo da
demanda por mas de uma década, a eficiénda e o grau de zdo do advogado da
empresa e a importancia da causa, sobretudo diante do seu efetivo vaor econdmico,
fixado na peticdo inidd em R$ R$ 31.342.790,77 (Trinta e um milhdes, trezentos e
quarenta e dois mil e setecentos e noventareais). Dessa forma, € razoéve sua magoracéo
para 1% sobre o vaor exduido da CDA, ou sgja, do proveito econdmico obtido pelo
contribuinte.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.

HONORARIOS ADVOCATICIOS IRRISORIOS
POSS BILIDADE DE MAJORACAO.

1. A Primeira Secdo do STJ, por ocaséo do julgamento do
REsp 1.155.125/MG, da relatoria do Ministro Castro Meira,
submetido ao regime dos recursos repetitivos, reafirmou a
orientacdo de que, vencida a Fazenda Publica, a fixacdo dos
honorarios ndo esta adstrita aos limites percentuais de 10% e 20%,
podendo ser adotado como base de célculo o valor dado a causa ou a
condenacéo, nos termos do art. 20, 8 4° do CPC, ou mesmo um valor
fixo, segundo o critério de equidade.

2. A jurisprudéncia do STJ entende ser possivel a revisdo dos
honoréarios advocaticios fixados pelo Tribunal de origem, afastando
a incidéncia da Simula 7/STJ, quando o valor arbitrado na origem se
afigura irrisorio, como na hipotese.

3. Agravo regimental desprovido" (AgRg no ARES
361.434/SP, Rel. Ministro OLINDO MENEZES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO),
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PRIMEIRA TURMA, julgado em 04/08/2015, DJe 13/08/2015.);

"TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. INDEVIDA INOVACAO
RECURSAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS FIXADOS EM
VALOR IRRISORIO. MAJORACAO. POSS BILIDADE.

1. Ndo se mostra possivel analisar em agravo regimental
matéria ndo suscitada oportunamente pela parte nas contrarrazies
ao recurso especial, por setratar de inovagao recursal. Precedentes.

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica orienta-se
no sentido de que, em regra, ndo se mostra possivel em recurso
epecial a revisdo do valor fixado a titulo de honorérios
advocaticios, pois tal providéncia exige novo exame do contexto
fatico-probatério constante dos autos, 0 que € vedado pela Simula
7ISTJ.

3. O 6bice da referida simula pode ser afastado em situacfes
excepcionais, quando for verificado excesso ou inggnificancia da
importancia arbitrada, ficando evidenciada ofensa aos principios da
razoabilidade e da proporcionalidade, hipétese configurada no caso
dos presentes autos.

4. Agravo regimental a que se nega provimento” (AgRg no
REs 1.417.181/RS, Rd. Minisro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 18/06/2015, DJe 30/06/2015.);

"PROCESO CIVIL. HONORARIOS ADVOCATICIOS
REVISAO. ART. 20, §3°, "A", DO CPC. VALOR IRRISORIO. NAO
APLICACAO DA SUMULA N.° 7/STJ.

1. Salvo as hipdteses excepcionais de valor excessivo ou
irrisdrio, ndo se conhece de recurso especial cujo objetivo é
rediscutir o montante da verba honoraria fixada pelas insténcias de
origem, ateor do enunciado n. 7, da Simula do STJ: " A pretenséo de
simples reexame de prova nao enseja recurso especial”.

2. Stuacdo em que o recurso especial intenta majorar a verba
honoréria fixada em R$ 700,00 (setecentos reais) em causa onde o
valor atualizado utrapassa os R$ 340.000,00 (trezentos e quarenta
mil reais). O processo em exame cuida de acéo de regresso proposta
pda CAIXA ECONOMICA FEDERAL contra o contribuinte em
razio do pagamento da Contribuicdo Provisoria sobre
Movimentagdo Financeira - CPMF. Dito de outra forma, a
Secretaria da Receita Federal do Brasl - RFB langou os créditos
tributarios de CPMF contra a CAIXA ECONOMICA FEDERAL na
qualidade de responsavel pela retencdo dos mesmos. A CAIXA, por
sua vez, ajuizou agdo de regresso contra os correntistas contribuintes
da CPMF para reaver o valor dos tributos os quais supostamente
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teve que arcar. A causa foi decidida em favor dos contribuintes em
razao de ndo haver provas suficientes do que recolhido pela CAIXA
ao Fisco.

3. In casu, em marco de 2010, a causa recebeu o valor de R$
274.393,93. A verba honoréria foi fixada somente em R$ 700,00
(setecentos reais). Desse modo, cabe a revisdo em sede de recurso
especial por se tratar de verba irrisdria frente a natureza e
importancia da causa (art. 20, 83°, "c", do CPC), muito embora a
Corte de Origem tenha considerado simples o trabalho desenvolvido
pelo advogado e a desnecessidade de compar ecimento a audiéncia.

Nessa toada, majoro a verba honorédria para 1% (um por
cento) sobre o valor da causa, por consderar valor equitativo a sua
natureza e importancia. .

4. Recurso especial provido" (REsp 1.466.625/RS, Re. Minigro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
06/11/2014, DJe 12/11/2014.);

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. VALOR DA
CAUSA DE APROXIMADAMENTE DE R$ 2.000.000, O00.
HONORARIOS ADVOCATICIOS FIXADOS EM R$ 800,00.
NECESSDADE DE REVISAO. VERBA HONORARIA MAJORADA
PARA 1% SOBRE O VALOR DA CAUSA. RAZOABILIDADE.

1. Ocritério para a fixacéo da verba honoréria deve levar em
conta, sobretudo, a razoabilidade do seu valor, em face do trabalho
profissonal advocaticio efetivamente prestado, ndo devendo
altear-se a culminancias desproporcionais e nem ser rebaixado a
niveis claramente demeritorios, ndo sendo determinante para tanto
apenas e somente o0 valor da causa; a remuneracéo do Advogado ha
de refletir, também, o nivel de sua responsabilidade em face da
complexidade da causa, ndo devendo se orientar, somente, pelo
nimero ou pela extensdo das pecas processuais que eaborar ou
apresentar.

2. A hipotese, contudo, comporta a excecdo que admitiu a
revisao da verba sucumbencial, uma vez que nao foram sopesadas as
circunstancias necessarias e arbitrado quantum que se mostre
razoavel a remuneracdo adequada da atividade advocaticia
desenvolvida; neste caso, 0 valor dado a causa chega a cifra de
aproximadamente R$ 2.000.000,00, pelo que os honorarios
advocaticios fixados em R$ 800,00 mostram-se totalmente irrisorios.

3. A majoracdo dos honorérios advocaticios para 1% sobre o
valor da causa, quando se tratar de valor irrisdrio, ndo ofende o
enunciado da Simula 7/STJ, conforme pacifica jurisprudéncia desta
Corte.
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4. Agravo Regimental a que se nega provimento." (AgRg no
AREsp 569.822/RS, Rd. Minisro NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 23/10/2014, DJe
17/11/2014.);

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM
RECURSO ESPECIAL. HONORARIOS IRRISORIOS
MODIFICACAO. POSSBILIDADE.

1. Em conformidade com o disposto no § 4° do art. 20 do CPC,
hipotese dos autos, "os honoréarios serdo fixados consoante
apreciacdo eguitativa do juiz, atendidas as normasdas alineas'a’, 'b'
e'c' do paragrafo anterior".

2. A jurisprudéncia desta Corte adotou o entendimento de que
0s honorérios advocaticios sdo passiveis de modificacdo na insténcia
especial tAo somente quando se mostrarem irrisorios ou exor bitantes.

3. Na espécie, a quantia atribuida aos honorérios - R$ 285,00
(duzentos e oitenta e cinco reais) - € infima, considerando a duracéo
da demanda, instaurada em 2007, bem como a extensao dos efeitos
da condenacdo, por se tratar de acdo coletiva promovida por
sindicato.

4. Cumpre, assm, elevar a verba ao montante equivalente a
5% sobre o valor da condenacdo, que representa um patamar
adequado com a atuacdo dos advogados da parte vencedora.

5. Agravo regimental a que se nega provimento” (AgRg no
REsy 1.386.465/MG, Rd. Minisro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 18/06/2014, DJe 27/06/2014.).

Ressdlteese que as dteragbes promovidas pdo novd CPC (Le
13.105/15), no capitulo reservado a verba honoraria, preveem um percentud anda
maior — 3 a 5% — para 0s casos como 0 presente em que o vaor da causa ou 0 proveto
econdmico é superior a 20.000 e inferior a 100.000 sdaios minimos, sendo vgamos,
verbis:

"Art. 85. A sentenca condenara o vencido a pagar honorarios
ao advogado do vencedor.

8 10 Sho devidos honorérios advocaticios na reconvengéo, no
cumprimento de sentenca, provisorio ou definitivo, na execucéao,
resistida ou n&o, e nos recursos inter postos, cumul ativamente.

8 20 Os honorarios seréo fixados entre o minimo de dez e 0
maximo de vinte por cento sobre o valor da condenacgéo, do proveito
econdmico obtido ou, ndo sendo possivel mensura-lo, sobre o valor
atualizado da causa, atendidos:

| - o grau de zelo do profissional;

Il - o lugar de prestacéo do servigo;
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[l - a natureza e aimportancia da causa;

IV - o trabaho redlizado pelo advogado e o tempo exigido para o
Seu savigo.

8 30 Nas causas em que a Fazenda Puablica for parte, a fixagéo
dos honorarios observara os critérios estabelecidos nos incisos | a IV
do § 20 e 0s seguintes percentuais:

| - minimo de dez e maximo de vinte por cento sobre o valor da
condenacdo ou do proveito econémico obtido até 200 (duzentos)
salarios-minimos;

[l - minimo de oito e maximo de dez por cento sobre o valor da
condenacdo ou do proveito econdmico obtido acima de 200
(duzentos) sal&rios-minimos até 2.000 (dois mil) salarios-minimos,

[11 - minimo de cinco e maximo de oito por cento sobre o valor
da condenacéo ou do proveito econdmico obtido acima de 2.000
(dois mil) salarios-minimos até 20.000 (vinte mil) salarios-minimos;

IV - minimo de trés e maximo de cinco por cento sobre o valor
da condenacdo ou do proveito econ0mico obtido acima de 20.000
(vinte mil) salarios-minimos até 100.000 (cem mil) salarios-minimos;

V - minimo de um e maximo de trés por cento sobre o valor da
condenacao ou do proveito econdmico obtido acima de 100.000 (cem
mil) salarios-minimos” .

Ante 0 exposto, dou provimento a0 recurso especid para mgorar a
verba honoréria, que ora fixo em 1% sobre o vaor totd do débito excluido da CDA,
nostermosdo art. 20, § 4°, do CPC.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2014/0320330-6 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.502.347 / AL

Numeros Origem: 200380000026238 200380000102125 20038000010212501 500011732010 500137512008
508574

PAUTA: 15/09/2015 JULGADO: 15/09/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. NICOLAO DINO DE CASTRO E COSTA NETO

Secretaria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : USINA CAETE S/A
ADVOGADOS : MARIA FERNANDA QUINTELA BRANDAO VILELA EOQUTRO(S)
RAFAEL NARITA DE BARROSNUNES
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Ap6s o voto do Sr. Ministro-Relator, dando provimento ao recurso, pediu vista dos
autos, antecipadamente, a Sra. Ministra Assusete Magalh&es."

Aguardam os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes (Presidente) e Mauro
Campbell Marques.
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RECURSO ESPECIAL N°1.502.347 - AL (2014/0320330-6)

VOTO-VISTA

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Recurso Especial,
interposto por USINA CAETE S/A, em 20/01/2014, com fundamento no art. 105, lll, a, da
Constituicdo Federal, contra acérddo do Tribunal Regional Federal da 5% Regido, que,
nestes autos de Embargos a Execucgédo Fiscal, deu parcial provimento a Apelacdo, nos
termos da seguinte ementa:

"EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. EXTINCAO SEM JULGAMENTO
DO MERITO. SUBSTITUICAO DA CDA EM CUMPRIMENTO A
DECISAO JUDICIAL. PAGAMENTO DA DIVIDA. EXTINCAO DA
EXECUCAO. AUSENCIA DE INTERESSE SUPERVENIENTE.
HONORARIOS ADVOCATICIOS DEVIDOS.

1. Sentenca que extinguiu os embargos do devedor, sem julgamento
do mérito, por falta de interesse superveniente, em funcdo do
pagamento do débito nos autos da execucdo fiscal, efetuado apés a
substituicdo da certidao da divida ativa.

2. A imposicdo dos 6nus processuais, no Direito Brasileiro, é pautada
pelo principio da sucumbéncia, associado ao principio da
causalidade, de acordo com o qual aguele que deu causa a
instauracdo do processo deve arcar com as despesas dele
decorrentes.

3. A Fazenda Nacional deu causa ao ajuizamento dos embargos a
execucdo quando efetivou a inscricdo na divida ativa de débitos
considerados inexigiveis e promoveu a execucdo fiscal para
cobranca dessa divida quando ja tinha ciéncia da decisdo judicial
gue reconhecia sua inexigibilidade.

4. Tendo a Fazenda Nacional promovido execucéo fiscal fundada em
titulo executivo extrajudicial inexigivel, ndo observando os requistos
do art. 586 do Cdodigo de Processo Civil, é cabivel sua condenacéao
em honorarios advocaticios.

5. Honorarios advocaticios fixados em R$ 2.000,00 (dois mil reais),
de acordo com o § 4° do art. 20 do Codigo de Processo Civil,
mediante apreciacdo equitativa do juiz, considerados como fatores
objetivos o grau de zelo do profissional, o lugar da prestacdo do
servico, a natureza e a importancia da causa, o trabalho realizado
pelo advogado e o tempo exigido para seu servi¢co. Valor compativel
com as peculiaridades da presente demanda e com a profissdo de
advogado.

6. Apelacdo provida, em parte, para condenar a
exequente/embargada ao pagamento de honorarios advocaticios
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fixados em 2.000,00 (dois mil reais)" (fls. 931/932¢).

No Recurso Especial, a recorrente indica contrariedade ao art. 20, 88 3° e
4°, do CPC/73, ao argumento de que ofende o critério de apreciacdo equitativa, previsto
no 8 4° do aludido dispositivo, o arbitramento dos honorarios de advogado, nestes autos
de Embargos a Execucéo Fiscal, na quantia determinada de R$ 2.000,00 (dois mil reais),
guantia esta que corresponde a um percentual infimo do valor atribuido a causa, em
07/10/2003, se for considerado o valor atualizado da divida, consolidado, aquela época,
em R$ 31.342.790,77 (trinte e um milhdes, trezentos e quarenta e dois mil, setecentos e
noventa reais e setenta e sete centavos).

O Ministro HUMBERTO MARTINS, a quem coube a relatoria do feito, ao
votar pelo conhecimento e provimento do Recurso Especial, o fez no sentido de majorar
os honorérios de advogado, de R$ 2.000,00 (dois mil reais) para 1% (um por cento) do
valor excluido da CDA, ou seja, do proveito econémico obtido pelo contribuinte. Em seu
respeitavel voto, Sua Exceléncia adotou as seguintes premissas basicas:

(i) "a controvérsia restringe-se a possibilidade de revisdo de honorarios
advocaticios pelo STJ na hipétese de fixagdo de sucumbéncia em valores irrisérios";

(ii) "na hipétese de extingdo da acdo por superveniente perda de objeto, a
verba honoraria deve ser arbitrada observando-se o principio da causalidade, o qual
determina a imposicdo do 6nus da sucumbéncia aguele que deu causa a demanda”;

(iii) "no caso dos autos, o Tribunal consignou que a Fazenda Nacional deu
causa ao ajuizamento dos embargos a execucao quando efetivou a inscricdo na divida
ativa de débitos considerados ilegais em outro processo”, de forma que "rever os
fundamentos que ensejaram esse entendimento, a luz do principio da causalidade,
exigiria reapreciacao do conjunto probatorio, o que é vedado em recurso especial, ante o
teor da Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica";

(iv) "a seu turno, a jurisprudéncia desta Corte adota o entendimento de que
0os honorarios advocaticios sdo passiveis de modificacdo na instancia especial tao
somente quando se mostrarem irrisorios ou exorbitantes";

(v) "na hipétese dos autos, o valor original da execucéo fiscal de débito
previdenciario é de R$ 31.342.790,77 (trinta e um milhdes, trezentos e quarenta e dois mil
e setecentos e noventa reais), representado por duas CDA's correspondentes as NFLD's
35.261.671-7 e 35.261.672-5. A Usina Caeté opbs embargos a execucao. Antes de
proferida sentenca que extinguiu 0s embargos a execucdo sem resolucdo de meérito,
houve substituicdo da CDA, a qual ndo decorreu de revisao espontanea ou motivada da
administracao tributéria, mas de deciséo transitada em julgado no MS 97.0005752-2. Em
vista da exclusao da parte indevida, a Usina Caeté pagou o valor do saldo remanescente
de R$ 3.102.574,35. Referida execucdao foi ajuizada pelo INSS em 2003. Mostra-se infima
a verba honoréria fixada em R$ 2.000,00 (dois mil reais), considerando-se a duracdo da
demanda por mais de uma década, a eficiéncia e o grau de zelo do advogado da
empresa e a importancia da causa, sobretudo diante do seu efetivo valor econémico,
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fixado na petico inicial em R$ 31.342.790,77 (trinta e um milhdes, trezentos e quarenta e

dois mil e setecentos e noventa reais). Dessa forma, € razoavel sua majoracdo para 1%

sobre o valor excluido da CDA, ou seja, do proveito econémico obtido pelo contribuinte™;
(vi) "ressalte-se que as alteracbes promovidas pelo novel CPC (Lei

13.105/15), no capitulo reservado a verba honoraria, prevéem um percentual ainda maior
— 3 a 5% — para 0s casos como O presente, em que o valor da causa ou 0 proveito
econdmico é superior a 20.000 e inferior a 100.000 salarios minimos".

Nao obstante as respeitaveis razbes de decidir acima, peco vénia para
divergir e ndo conhecer do Recurso Especial, pelos motivos a seguir expostos.

A Corte Especial do STJ, ao julgar os EREsp 637.905/RS (Rel. Ministra
ELIANA CALMON, DJU de 21/08/2006), proclamou que, nas hipéteses do § 4° do art. 20
do CPC/73 — dentre as quais estdo compreendidas as causas em que for vencida a
Fazenda Publica, como no caso —, a verba honorédria deve ser fixada mediante
apreciacdo equitativa do magistrado, sendo que, nessas hipoOteses, a fixacdo de
honorérios de advogado ndo esta adstrita aos percentuais constantes do § 3° do art. 20
do CPC/73. Ou seja, no juizo de equidade, o0 magistrado deve levar em consideragéo o
caso concreto, em face das circunstancias previstas nas alineas a, b e ¢ do § 3° do art.
20 do CPC/73, podendo adotar, como base de calculo, o valor da causa, o valor da
condenacéao ou arbitrar valor fixo.

Transcreve-se, a seguir, a ementa do supracitado precedente da Corte
Especial do STJ:

"PROCESSUAL CIVIL - EMBARGOS DE DIVERGENCIA -
HONORARIOS ADVOCATICIOS — BASE DE CALCULO - VENCIDA A
FAZENDA PUBLICA.

1. Ateor do art. 20, § 4° do CPC, nas causas de pequeno valor,
nas de valor inestimavel, naquelas em que n&do houver
condenacdo ou for vencida a Fazenda Publica, a verba
honoraria sera fixada mediante apreciagdo equitativa do
magistrado.

2. A Primeira Secao desta Corte ja se posicionou no sentido de
que, vencida a Fazenda Publica, a fixacao de honoréarios nao
esta adstrita aos percentuais constantes do art. 20, § 3°, do
CPC.

3. No juizo de equidade, o magistrado deve levar em
consideracdo o caso concreto em face das circunstancias
previstas no art. 20, § 3° alineas 'a', 'b' e 'c', podendo adotar
como base de célculo o valor da causa, o valor da condenacéo
ou arbitrar valor fixo.

4. Embargos de divergéncia conhecidos, mas improvidos" (STJ,
EREsp 637.905/RS, Rel. Ministra ELIANA CALMON, CORTE
ESPECIAL, DJU de 21/08/2006).
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Consoante decidido pela Primeira Secdo do STJ, tanto nos EAg
438.177/SC (Rel. p/ acérdao Ministro LUIZ FUX, DJU de 17/12/2004), quanto no REsp
1.137.738/SP (Rel. Ministro LUIZ FUX, DJe de 01/02/2010), a revisao do critério adotado
pela Corte de origem, por equidade, para a fixacdo dos honorarios de advogado, encontra
Obice na Sumula 7/STJ.

No mesmo sentido é o entendimento sumulado do Pretorio Excelso: "Salvo
limite legal, a fixacdo de honorarios de advogado, em complemento da condenacéo,
depende das circunstancias da causa, ndo dando lugar a recurso extraordinario" (Sumula
389/STF).

Deve-se ressaltar, nesse contexto, que "a jurisprudéncia desta Corte,
entretanto, sensivel a situagcbes em que salta aos olhos a inobservancia dos critérios
legais para o arbitramento do valor justo, passou a admitir a revisdo em sede especial
guando se tratar de honorarios notoriamente infimos ou exagerados, o que se faz
considerado cada caso em patrticular. Assim, saber se os honorarios sao irrisérios ou
exorbitantes requer, necessariamente, a apreciacdo das peculiaridades de cada caso
concreto" (STJ, AgRg nos EAREsp 28.898/SP, Rel. Ministra LAURITA VAZ, CORTE
ESPECIAL, DJe de 06/02/2014).

Nesse sentido: STJ, AgRg nos EDcl no Ag 1.409.571/RS, Rel. Ministro
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, CORTE ESPECIAL, DJe de 06/05/2013; EREsp
966.746/PR, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, CORTE ESPECIAL, DJe
de 25/03/2013; EREsp 494.377/SP, Rel. Ministro JOSE ARNALDO DA FONSECA,
CORTE ESPECIAL, DJU de 01/07/2005.

De qualquer modo, conforme divulgado no Informativo de
Jurisprudéncia 301, de 16 a 20 de outubro de 2006, a Segunda Turma do STJ, a
partir do julgamento do REsp 542.249/SC (Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, Rel. p/ acorddo Ministra ELIANA CALMON, DJU de 04/12/2006), firmou o
entendimento de que esta Corte ndo pode, em Recurso Especial, refazer o juizo
de equidade de que trata 0 § 4° do art. 20 do CPC/73, levando em conta as alineas a,
b e c do 8§ 3° do mesmo dispositivo legal, sem que o acérddo recorrido deixe
delineada, concretamente, a especificidade de cada caso, porque isso,
necessariamente, demanda o reexame do contexto fatico-probatério, o que é
vedado a este Tribunal, nos termos da Simula 7/STJ. Com efeito, a Ministra ELIANA
CALMON, Relatora para o acérddo no REsp 542.249/SC, julgado na Segunda Turma do
STJ em 17/10/2006, assim se fundamentou:

"Tenho notado, outrossim, que alguns recursos especiais vém
trazendo, para demonstrar que os honorarios séo irrisérios, uma
comparacdo entre o valor da causa e o valor da verba de
sucumbéncia. Essa hipétese poderia até ensejar o reexame do
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quantum pelo STJ, desde que tais aspectos faticos tenham sido
abstraidos pelo Tribunal a quo. O que o Superior Tribunal de
Justica ndo pode, em sede de recurso especial, é refazer o
juizo de equidade de que trata o art. 20, § 4° do CPC, levando
em conta as alineas 'a’, 'b' e 'c' do § 3° do mesmo dispositivo
legal, sem que o aco6rddo recorrido deixe delineada a
especificidade de cada caso, porque isso, necessariamente,
demanda o reexame do contexto fatico-probatério e,
conseqientemente, encontra 6bice na Sumula 7/STJ.

3) também esta consagrado o entendimento de que a fixacdo de
honorarios com base no art. 20, § 4°, do CPC ndo encontra como
limites os percentuais de 10% (dez por cento) e 20% (vinte por cento)
de que fala o 8§ 3° do mesmo art. 20, podendo ser o percentual
inferior a 10% (dez por cento).

(...)

Ficou, pois, estabelecido que, na fixacdo da verba honoraria com
amparo no art. 20, 8 4° do CPC, ou seja, através de juizo de
eqliidade, o magistrado pode eleger como base de calculo tanto o
valor da causa, como o valor da condenacao ou, ainda, arbitrar valor
fixo, levando em consideracao o caso concreto a luz do art. 20, § 3°,
alineas 'a', 'b' e 'c' do CPC.

Desta forma, sem que o Tribunal a quo, no acérdao recorrido,
deixe delineados os aspectos faticos que o levaram a adotar
determinada base de calculo, percentual ou valor fixo, néo
pode o STJ emitir juizo de valor a respeito, a fim de concluir
se o advogado foi mal ou bem remunerado e ofendidos os
dispositivos legais pertinentes. E o que ocorre exatamente na
hipotese dos autos.

Com estas consideragfes, pedindo vénia ao Relator, mantenho a
verba honoraria como consta do aco6rddo, negando provimento
integralmente ao recurso especial da empresa”.

Os seguintes precedentes, todos da relatoria da Ministra ELIANA CALMON,
bem esclarecem a interpretacédo que deve ser conferida ao posicionamento firmado, pela
Segunda Turma, desde o julgamento do aludido REsp 542.249/SC: REsp 1.097.727/RS,
DJe de 13/05/2009; EDcl no REsp 988.946/RJ, DJe de 21/05/2009; REsp 1.192.036/RJ,
DJe de 01/07/2010; AgRg no AREsp 272.969/RS, DJe de 20/08/2013; REsp
1.358.372/MG, DJe de 20/08/2013; AgRg no AREsp 345.236/BA, DJe de 30/09/2013;
AgRg no AREsp 336.064/BA, DJe de 30/09/2013; REsp 1.398.831/RS, DJe de
30/09/2013; REsp 1.408.275/SC, DJe de 13/11/2013; REsp 1.235.095/SP, DJe de
11/12/2013; REsp 1.354.100/TO, DJe de 06/03/2014; REsp 1.317.013/RS, DJe de
20/02/2014.

Com efeito, em situagcbes excepcionalissimas, o STJ afasta a Sumula 7,
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para exercer juizo de valor sobre o quantum fixado a titulo de honoréarios advocaticios,
com vistas a decidir se séo eles irrisérios ou exorbitantes. Para isso, indispensavel,
todavia, que tenham sido delineadas concretamente, no acordao recorrido, as
circunstancias a que se referem as alineas do § 3° do art. 20 do CPC/73.

No mesmo sentido sdo os seguintes precedentes do STJ:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO.
GRATIFICACOES DE DESEMPENHO. JULGAMENTO EXTRA
PETITA. REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.

(...)

3. Nao delineados pelo Tribunal de origem, no ac6rdéo
recorrido, os critérios que o levaram a adotar determinada
base de calculo, percentual ou valor fixo para os honorarios
advocaticios, ndo had como a matéria ser revista neste Tribunal
Superior, ante o inafastavel 6bice da Simula 7/STJ.

4. Agravo regimental n&o provido" (STJ, AgRg no AREsp
242.962/PR, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 14/05/2015).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. MAJORACAO. IMPOSSIBILIDADE NA HIPOTESE.
AUSENCIA DE MANIFESTACAO ESPECIFICA DO ACORDAO
RECORRIDO SOBRE OS CRITERIOS DO § 3° DO ART. 20 DO CPC
A LUZ DO CASO CONCRETO. MAJORACAO COM BASE NO
VALOR DA CAUSA. CRITERIO QUE, POR SI SO, NAO A JUSTIFICA.
INCIDENCIA DA SUMULA 7 DO STJ.

1. O afastamento excepcional do 6bice da Sumula 7 do STJ
para permitir a revisdo dos honoréarios advocaticios em sede
de recurso especial quando o montante fixado se revelar
irrisério ou excessivo somente pode ser feito quando o
Tribunal a quo expressamente indicar e valorar os critérios
delineados nas alineas 'a', 'b' e 'c' do art. 20, § 3°, do CPC,
conforme entendimento sufragado no julgamento do AgRg no
AREsp 532.550/RJ.

2. Da analise do acé6rdao recorrido verifica-se que houve
apenas uma mencao genérica aos critérios delineados nas
alineas 'a’, 'b' e 'c' do art. 20, § 3°, do CPC, nédo sendo possivel
extrair do julgado uma manifestacdo valorativa expressa e
especifica, em relacdo ao caso concreto, dos referidos
critérios parafins de revisédo, em sede de recurso especial, do
valor fixado atitulo de honorarios advocaticios.
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3. Nas razbes recursais a FAZENDA NACIONAL alega o valor da
causa, que seria de R$ 105.972.071,90 (cento e cinco milhdes
novecentos e setenta e dois mil reais e noventa centavos), como
anico parametro que justificaria a pretendida majoracdo da verba
honoréria. Contudo, o ac6rdao recorrido sequer fez mencao ao valor
da causa na hipétese, antes, apenas afirmou que 'o valor fixado pelo
douto juizo a quo prestigia e valoriza o trabalho realizado pelo
procurador da Fazenda Nacional, o grau de zelo, a natureza da acao
e tempo em que se processou’.

4. Dessa forma, seja porque o acdrdao recorrido ndo se manifestou
sobre o valor da causa na hipé6tese, seja porque este, por si sG, ndo
€ elemento habil a propiciar a qualificagdo do quantum como infimo
ou abusivo, ndo ha como adentrar ao mérito da irresignagao
fazendaria na hipotese, haja vista ser inafastavel o 6bice na Sumula
7 do STJ diante da moldura fatica apresentada nos autos.

5. Agravo regimental n&o provido" (STJ, AgRg no REsp
1.512.353/AL, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 17/09/2015).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. IMPUGNAQAO DO VALOR FIXADO A TITULO DE VERBA
HONORARIA (PEDIDO DE MAJORACAO). QUESTAO ATRELADA AO
REEXAME DE MATERIA FATICA. OBICE DA SUMULA 7/STJ.

1. O reexame de matéria de prova € inviavel em sede de recurso
especial (Sumula 7/STJ).

2. Ressalva do ponto de vista do Relator, que entende caracterizada
afronta ao art. 20 do CPC quando h& manifesta discrepancia entre o
conteudo econdmico da causa (geralmente expressado em seu valor)
e o valor fixado a titulo de verba honoraria, desde que tal
peculiaridade esteja delineada no acérdédo recorrido, ou seja,
‘quando delineadas concretamente no acordédo recorrido as
circunstancias a que se refere o art. 20, § 3° do CPC' (REsp
1.097.727/RS, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA,
julgado em 23/04/2009, DJe 13/05/2009), de modo que, nesta
situacdo, justifica-se, excepcionalmente, o afastamento do
Obice previsto na Sumula 7/STJ.

3. Agravo regimental provido" (STJ, AgRg no REsp 1.441.579/RJ,
Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
de 22/05/2015).

"PROCESSO CIVIL - HONORARIOS DE ADVOGADO - REVISAO -
PREMISSAS FATICAS NAO DELINEADAS NA INSTANCIA DE
ORIGEM - IMPOSSIBILIDADE - SUMULA 7/STJ.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

1. Em principio, descabe ao STJ revisar valores de sucumbéncia
fixados nas instancias ordinarias, tendo em conta que eles sao
arbitrados em consideracdo aquilo que se desenvolveu no processo
e por intermédio de juizos de equidade, circunstancias que né&o
podem ser reavaliadas nesta Corte, nos termos da Sumula 7/STJ.

2. Em situagBes excepcionalissimas, o STJ afasta o rigor da Sumula 7
para exercer juizo de valor sobre o quantum fixado a titulo de
honorarios advocaticios, com vistas a decidir se séo eles irrisorios ou
exorbitantes.

3. O Superior Tribunal de Justica ndo pode, em recurso
especial, refazer o juizo de equidade de que trata o art. 20, §
4° do CPC, levando em conta as alineas 'a’, 'b' e 'c' do § 3° do
mesmo dispositivo legal, sem que o acordao recorrido deixe
delineada a especificidade de cada caso, porque isso,
necessariamente, demanda o0 reexame do contexto
fatico-probatério, o que é vedado a esta Corte, nos termos da
Sumula 7/STJ.

4. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg no AREsp 197.750/RJ,
Rel. Ministra DIVA MALERBI (Desembargadora Federal convocada
do TRF/32 Regido), SEGUNDA TURMA, DJe de 13/03/2013).

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. CIVIL E
PROCESSUAL CIVIL. SUCUMBENCIA MINIMA E RECIPROCA.
PECULIARIDADES. PREMISSAS FATICAS JA DELINEADAS NOS
ATOS JUDICIAIS. INAPLICABILIDADE DA SUMULA 7/STJ.
REENQUADRAMENTO JURIDICO. POSSIBILIDADE. DECISAO
MANTIDA POR SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS. AGRAVO
DESPROVIDO.

1. E possivel, em sede de recurso especial, alterar o
entendimento adotado pelo aco6rddo recorrido acerca da
sucumbéncia se ndo houver necessidade de reexame do
acervo féatico-probatério. Assim, quando todas as premissas
faticas ja estiverem perfeitamente delineadas nos atos
judiciais, é cabivel essa analise com a aplicagdo do direito a
espécie.

2. Se a parte agravante ndo apresenta argumentos habeis a infirmar
os fundamentos da decisdo regimentalmente agravada, deve o
julgado ser mantido por seus proprios fundamentos.

3. Agravo regimental desprovido" (STJ, AgRg nos EDcl no REsp
1.284.103/DF, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
TERCEIRA TURMA, DJe de 27/06/2014).

Impende salientar que a Segunda Turma do STJ, no julgamento do AgRg no
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AREsp 532.550/RJ (Rel. Ministto MAURO CAMPBELL MARQUES, Rel. p/ acordao
Ministro HERMAN BENJAMIN, DJe de 02/02/2015), reafirmou que, "em regra, € impossivel
conhecer de Recurso Especial em que se discute legalidade do valor dos honorarios
advocaticios arbitrados com base em critério de equidade. Excepcionam-se 0s casos em
gue: a) a matéria esta necessariamente prequestionada no acoérdao recorrido, € b) com
base nas circunstancias expressamente valoradas no acordao recorrido, é possivel, sem
maiores digressbes, constatar que o0 montante controvertido apresenta-se
manifestamente irrisorio ou exorbitante".

Ainda no julgamento do aludido AgRg no AREsp 532.550/RJ, a Segunda
Turma consignou que o valor da causa nem sempre influi na importancia da matéria
debatida em juizo. Por exemplo, uma questdo meramente processual suscitada em
determinado incidente (ilegitimidade de parte) tem a mesma complexidade e importancia,
independentemente do vulto econdmico do objeto do processo. Em outras palavras,
frequentemente o esforc¢o intelectual exigido do advogado ndo depende do valor do objeto
da demanda, mormente nas denominadas Excecdes de Pré-Executividade, que,
consoante doutrina e jurisprudéncia, sdo destinadas a chamar a atencdo do O6rgao
julgador para nulidades e/ou vicios detectaveis de plano, em razéo de sua simplicidade,
no titulo executivo (CDA).

Eis a ementa do acérdao no retromencionado AgRg no AREsp 532.550/RJ:

"PROCESSUAL CIVIL. HONORARIOS ADVOCATICIOS. REVISAO
EM AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
EXORBITANCIA E IRRISORIEDADE NAO VERIFICAVEIS DE
PLANO. CIRCUNSTANCIAS EXCEPCIONAIS NAO CONSTATADAS
NO ACORDAO DO TRIBUNAL DE ORIGEM. SUMULA 7/STJ.

1. Trata-se de Agravo Regimental interposto contra decisdo que
conheceu do Agravo e deu provimento ao Recurso Especial da
empresa Basf S/A, de modo a, tomando por base o valor da causa,
majorar a verba honoraria fixada nas instadncias de origem (R$
15.000,00 — quinze mil reais) para R$ 50.000,00 (cinquenta mil
reais).

2. O Tribunal a quo proveu a Apelacdo do ente publico para reformar
a sentenca que havia fixado honoréarios advocaticios em 10% do
valor da causa atualizado (este ultimo, na época do ajuizamento da
demanda, em maio/2007, correspondia a R$ 57.013.759,25 -
atualmente, segundo informacdo da empresa agravada, alcangca o
montante de R$128.716.785,37).

3. O 6rgdo colegiado valeu-se dos seguintes fundamentos: a) a
condenacdo ao pagamento de honoréarios advocaticios somente se
impbs porque houve citacdo da parte contraria e apresentacdo de
Excecdo de Pré-Executividade — em outras palavras, o desfecho
dado a lide ndo decorreu da atuacao profissional nesta demanda,
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mas em outra (fl. 452, e-STJ): 'No caso, o Estado ajuizou a presente
execucdo, trazendo a informacdo posterior de que a Certiddo da
Divida Ativa fora cancelada por decisao judicial, ja cumprida a citacao
e apresentada excecao de pré-executividade'; b) na hipétese do art.
20, § 49 do CPC, o arbitramento ndo estd adstrito aos percentuais
maximo e minimo previstos no § 3° do mesmo artigo.
4. No Recurso Especial, a tese defendida é que a revisdo da verba
honoréria, no caso concreto, é medida que se impde, em razao do
montante irrisorio arbitrado.
5. No Agravo Regimental, o ente fazendario afirma ser impossivel
alterar o montante da verba honoréria, diante do 6bice da Sumula
7/STJ.
JURISPRUDENCIA PACIFICA DO STJ EM MATERIA DE
HONORARIOS ADVOCATICIOS
6. Em regra, € impossivel conhecer de Recurso Especial em
que se discute Ilegalidade do valor dos honorarios
advocaticios arbitrados com base em critério de equidade.
Excepcionam-se 0s casos em que: a) a matéria esta
necessariamente prequestionada no acordao recorrido, e b)
com base nas circunstancias expressamente valoradas no
acorddo recorrido, é possivel, sem maiores digressdes,
constatar que o0 montante controvertido apresenta-se
manifestamente irrisério ou exorbitante. Precedentes do STJ.
CRITERIOS DO CPC PARA HONORARIOS ADVOCATICIOS NAS
CAUSAS EM QUE FOR VENCIDA A FAZENDA PUBLICA
7. Nas causas em que for vencida a Fazenda Publica, os honorarios
devem ser estabelecidos conforme apreciagcdo equitativa do
magistrado, que deve considerar o grau de zelo do profissional, o
lugar da prestacdo do servi¢o, a natureza e importancia da causa, o
trabalho realizado pelo advogado e o tempo exigido para o exercicio
de seu mister (art. 20, 88 3° e 4°, do CPC).
8. As circunstancias elencadas nas alineas do 8 3° do art. 20 do
CPC, as quais o § 4° faz remissédo, possuem natureza eminentemente
fatica, razdo pela qual ndo podem ser revisitadas pelo STJ em
julgamento de Recurso Especial, consoante preceituado em sua
Sumula 7: 'A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja
recurso especial'.
9. O valor da causa nem sempre influi na importancia da
matéria debatida em juizo. Por exemplo, uma questdo meramente
processual suscitada em determinado incidente (ilegitimidade de
parte) tem a mesma complexidade e importancia, independentemente
do vulto econdbmico do objeto do processo. Em outras palavras,
frequentemente o esforgo intelectual exigido do advogado né&o
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depende do valor do objeto da demanda — mormente nas
denominadas ExcecbGes de Pré-Executividade, que, consoante
doutrina e jurisprudéncia, sdo destinadas a chamar a atencdo do
orgao julgador para nulidades e/ou vicios detectaveis de plano, em
razao de sua simplicidade, no titulo executivo (CDA).
IMPOSSIBILIDADE DE FIXAR LIMITE MINIMO GENERICO
EXCLUSIVAMENTE COM BASE NO VALOR DA CAUSA
10. Né&o procede a compreensao abstrata de que é irrisoria a verba
honoréaria quando houver manifesta desproporcionalidade entre esta
e o valor da causa, especialmente quando o feito refere-se a
execucédo de grande vulto.
11. O art. 20 do CPC ndo contém fundamento para legitimar a
criacdo de limite minimo, em percentual, para arbitramento dos
honorarios de advogado. Quando pretendeu estabelecer
parametros, o Cédigo o fez no § 3°, ao prescrever o minimo de dez
por cento (10%) e o maximo de vinte por cento (20%) sobre o valor
da condenacdo. No 8§ 4°, o legislador optou por uma clausula
aberta, a ser preenchida pelo julgador, de forma equitativa, a luz
dos elementos de cada caso concreto. A intencdo de fixar um limite
percentual minimo (1% da dimensdo econ6mica da causa, por
exemplo) acaba limitando a valoragdo dos critérios previstos nas
alineas 'a’, 'b' e 'c' do § 3° do art. 20 do CPC.
RESULTADO DO JULGAMENTO
12. A majoragdo da verba honoréaria, no caso concreto, ndo é
possivel sem o reexame dos fatos e provas (6bice da Sumula 7/STJ).
13. Quanto ao Recurso Especial interposto pela empresa, a causa
foi resolvida ja pelo juizo de primeiro grau, em seu favor,
diante da constatacdo — provocada por manifestacdo da
propria Fazenda Publica, que cancelou a CDA — de que foi
ajuizada Execucao Fiscal para cobrar crédito cuja exigibilidade
estava suspensa em razdo de provimento jurisdicional
vigente, concedido em outra demanda. Em outras palavras,
tanto a solucdo da lide foi de extrema simplicidade que a
Apelacdo se Ilimitou a discutir o valor dos honorarios
advocaticios, isto é, nao havia mais litigio entre as partes
gquanto a questédo de fundo.
14. A Corte local sugere que a condenagcdo ao pagamento de
honorérios advocaticios somente se impds porque houve citagdo da
parte contraria e apresentacdo de Excecdo de Pré-Executividade. A
solucdo dada a lide ndo decorreu da atuacdo profissional nesta
demanda, mas em outra (fl. 452, e-STJ): 'No caso, o Estado ajuizou a
presente execucgdo, trazendo a informagdo posterior de que a
Certiddo da Divida Ativa fora cancelada por decisdo judicial, ja
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cumprida a citacdo e apresentada exce¢ao de pré-executividade'.

15. Diante dessas circunstancias, acrescidas das ponderacdes
trazidas oralmente, durante a sesséo, pelos eminentes Ministros Og
Fernandes e Assusete Magalhdes, assim como das do e. Ministro
Relator em seu voto, no sentido de que a matéria versada nos autos
possui '‘pouca complexidade', 'encontra-se pacificada por esta Corte'
e de que se evidencia a 'auséncia de maiores dificuldades para o
éxito na demanda’, ndo ha elementos para afastar a incidéncia da
Sumula 7/STJ e majorar os honorarios em mais de 200%, como feito
na decisdo monocratica.

16. Agravo Regimental provido" (STJ, AgRg no AREsp 532.550/RJ,
Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Rel. p/ acorddo Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 02/02/2015).

Da andlise dos precedentes supracitados, conclui-se que:

a) a fixacdo de honoréarios, com base no art. 20, § 4° do CPC/73, nao
encontra, como limites, os percentuais de 10% e 20%, de que trata o 8 3° do mesmo
dispositivo legal, podendo ser adotado, como base de calculo, o valor da causa, o da
condenacdao ou arbitrada quantia fixa;

b) o Superior Tribunal de Justica ndo pode, em Recurso Especial, refazer o
juizo de equidade de que trata o art. 20, § 4°, do CPC/73, levando em conta as alineas a,
b e c do § 3° do mesmo dispositivo legal, sem que o acérdao recorrido deixe
delineada a especificidade de cada caso, porque isso, necessariamente, demanda
o reexame do contexto fatico-probatério e, consequentemente, encontra ébice na
Sumula 7/STJ.

Nos presentes Embargos & Execucéo Fiscal, sem deixar delineadas, no
acordao recorrido (fls. 928/929¢), especificamente em relacdo ao caso concreto, todas
as circunstancias previstas nas alineas a, b e ¢ do 8§ 3° do art. 20 do CPC/73 — a) o grau
de zelo do profissional; b) o lugar de prestacéo do servico; ¢) a natureza e importancia da
causa, o trabalho realizado pelo advogado e o tempo exigido para 0 seu servico —, 0
Tribunal de origem, fazendo alusdo genérica as alineas do retromencionado § 3° do art.
20 do CPC/73, condenou a Fazenda Nacional, ora recorrida, ao pagamento dos
honorarios de advogado, fixados, estes, em R$ 2.000,00 (dois mil reais), conforme se vé
do seguinte trecho do voto condutor do referido acordéao:

"No Direito Brasileiro, a imposi¢cdo dos 6nus processuais € pautada
pelo principio da sucumbéncia, associado ao principio da
causalidade, de acordo com o qual aquele que deu causa a
instauracdo do processo deve arcar com as despesas dele
decorrentes.

Pelo exposto, fica claro ter a Fazenda Nacional dado causa ao
ajuizamento dos embargos a execucdo quando efetivou a inscricdo
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na divida ativa de débitos considerados ilegais e promoveu a
execucdao fiscal para cobranca dessa divida quando ja tinha ciéncia
da decisdo judicial que reconhecia sua inexigibilidade. E cabivel,
portanto, sua condenacgdo em honorarios advocaticios.

Na presente hipotese, estes devem ser fixados de acordo com as
disposicdes do 8 4° do art. 20 do CPC, mediante apreciagao
equitativa do juiz, considerados como fatores objetivos o grau de zelo
do profissional, o lugar da prestacdo do servico, a natureza e a
importancia da causa, o trabalho realizado pelo advogado e o tempo
exigido para seu servico.

Nesses termos, fixo 0 valor a ser pago pela exequente/embargada a
titulo de honorarios em R$ 2.000,00 (dois mil reais), vez que
compativel com as peculiaridades da presente demanda e com a
profissédo de advogado.

Com essas consideragfes, dou provimento, em parte, a apelagao
para condenar a embargada ao pagamento de honoréarios
advocaticios fixados em 2.000,00 (dois mil reais).

E como voto" (fls. 928/929e).

Como visto acima, o Tribunal de origem deixou de se pronunciar, de
maneira motivada, sobre as circunstancias especificas da presente causa, a luz dos
parametros previstos nas alineas a, b e ¢ do § 3° do art. 20 do CPC/73.

Por outro lado, a recorrente ndo opés Embargos de Declaragdo, em 2°
Grau, para provocar o pronunciamento do Tribunal de origem a respeito das
circunstancias faticas, no caso concreto, tal como previstas nas alineas do § 3° do art. 20
do CPC/73.

Em verdade, no presente Recurso Especial, a recorrente pretende revisitar
os fatos processuais, para aquilatar os parametros previstos nas alineas a, b e ¢ do § 3°
do art. 20 do CPC/73, sem que, na instancia de origem, tenham sido apresentadas as
circunstancias faticas especificas, que justificaram a fixacdo dos honorérios de advogado
no valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais).

Tal contexto ndo autoriza a majoracao pretendida, de maneira que ndo ha
como acolher a pretensdo da recorrente.

Logo, efetivamente incidem, na espécie, as Sumulas 7/STJ e 389/STF.

Por fim, ndo cabe ao STJ aplicar, ao caso, as disposi¢oes do CPC/2015,
n&o vigente a época dos fatos.

Ante o0 exposto, pedindo vénia ao Ministro Relator, ndo conheco do Recurso
Especial.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2014/0320330-6 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.502.347 / AL

Numeros Origem: 200380000026238 200380000102125 20038000010212501 500011732010 500137512008
508574

PAUTA: 17/03/2016 JULGADO: 17/03/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretaria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : USINA CAETE S/A
ADVOGADOS : MARIA FERNANDA QUINTELA BRANDAO VILELA EOQUTRO(S)
RAFAEL NARITA DE BARROSNUNES
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Prosseguindo-se no julgamento, apds o voto-vista da Sra. Ministra Assusete Magal hées,
divergindo do Sr. Ministro-Relator, n&o conhecendo do recurso, pediu vista dos autos,
antecipadamente, o Sr. Ministro Mauro Campbell Margues.”

Aguarda o Sr. Ministro Herman Benjamin.

N&o participou do julgamento a Sra. Ministra Diva Maerbi (Desembargadora convocada
do TRF da 3a. Regido), nos termos do art. 162, § 4° do RISTJ.
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RECURSO ESPECIAL N°1.502.347 - AL (2014/0320330-6)
VOTO-VISTA
O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES:

Cuidarse de recurso especia interposto por Usina Caeté S. A., com fundamento no art.
105, 111, "&', da Condtituicdo Federa, contra acorddo proferido pelo Tribuna Regiona Federa da
52 Regido assm ementado (fl. 931, e-STJ):

EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. EXTINCAO SEM JULGAMENTO DO
MERITO. SUBSTITUICAO DA CDA EM CUMPRIMENTO A DECISAO
JUDICIAL. PAGAMENTO DA DIVIDA. EXTINCAO DA EXECUCAO.
AUSENCIA DE INTERESSE SUPERVENIENTE. HONORARIOS
ADVOCATICIOS DEVIDOS.

1. Sentenca que extinguiu os embargos do devedor, sem julgamento do mérito,
por fata de interesse superveniente, em fungdo do pagamento do débito nos autos
da execucéo fiscal, efetuado apos a substituicdo da certidéo da divida ativa.

2. A imposicdo dos Onus processuais, no Direito Brasileiro, é pautada pelo
principio da sucumbéncia, associado ao principio da causalidade, de acordo com
0 qual aguele que deu causa a instauracdo do processo deve arcar com as
despesas dele decorrentes.

3. A Fazenda Naciona deu causa a0 guizamento dos embargos a execucao
quando efetivou a inscricdo na divida ativa de débitos considerados inexigiveis e
promoveu a execucdo fiscal para cobranca dessa divida quando jatinha ciéncia da
decisdo judicia gque reconhecia sua inexigibilidade.

4. Tendo a Fazenda Naciond promovido execucdo fiscal fundada em titulo
executivo extrgjudicia inexigivel, ndo observando os requistos do art. 586 do
Caodigo de Processo Civil, é cabivel sua condenagdo em honorérios advocaticios.
5. Honorérios advocaticios fixados em R$ 2.000,00 (dois mil reais), de acordo
com o § 4° do art. 20 do Cadigo de Processo Civil, mediante apreciacdo equitativa
do juiz, considerados como fatores objetivos 0 grau de zelo do profissional, o
lugar da prestagdo do servigo, a natureza e a importancia da causa, o trabaho
redlizado pelo advogado e o tempo exigido para seu servigo. Vaor compativel
com as peculiaridades da presente demanda e com a profissao de advogado

6. Apdacdo provida, em parte, para condenar a exequente/embargada ao
pagamento de honorarios advocaticios fixados em 2.000,00 (dois mil reais).

Colhe-se dos autos que a recorrente gjuizara embargos a execucéo em face do Ingtituto
Naciond do Seguro Socid — INSS, visando descondtituir titulo executivo consubstanciado nas
NFLD n. 35.261.671-7 e 35.261.672-5, nas quais se lhe exigia o recolhimento de contribuicbes
sociais relativas ao setor rural da empresa, destinadas ao SAT, a terceiros (INCRA/SENAR) e
a0 segurado.

Restou incontroverso nos autos que: @) quando do guizamento da execucdo, a

recorrente era detentora de decisdo judicid transitada em julgado que a eximia de parcela do
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vaor devido, referente a cobranca de contribui¢des com base no art. 22 da Le n. 8.212/91; b)
por ta razéo, em sede de embargos a execucdo (feito ora examinado), a recorrida sustentou que
as CDAs deveriam ser subgtituidas, com o desconto das referidas parcelas €; ¢) promovida a
substituicdo da CDAs, em face da exclusdo da parte indevida, a recorrente pagou o débito

remanescente, inclusive honorérios no percentual de 5% sobre o montante.

Com a subdtituicdo das CDAs e o pagamento da divida, a recorrente postulou 0
reconhecimento total do pedido: invalidacdo da execucdo fiscd, com a consequente declaracéo
de nulidade do titulo executivo, condenando-se a recorrida, em obediéncia ao principio da
causalidade, em honorarios sucumbenciais, nos termos elencados no 8 4° do art. 20 do Codigo de
Processo Civil de 1973 — CPC/1973. Contudo, os pedidos foram indeferidos peo magistrado

singular, que extinguiu o feito sem resolucéo de mérito, com base no art. 267, VI, do CPC/1973.

Em sede de apdacdo, o acérddo a quo reformou a sentenca. E assim o fez por
entender que, embora a recorrida ndo tenha reconhecido na integra a procedéncia de todos o0s
pedidos formulados nos embargos, em raz& dos argumentos nele langados, promoveu a

subgtituicéo da CDAS para decotar parcela do déhito inexigivel.

Reforgou, ainda, que, tendo a Fazenda Publica dado causa ao guizamento dos embargos
a execucao quando efetivou a inscricdo na divida ativa de débitos ilegais, obrigou a recorrente a
manejar embargos a execucdo fiscal. Em razdo disso, seria gplicavel o principio da sucumbéncia
associado a0 da causdidade, o que motivaria a condenagcdo da recorrida a0 pagamento dos
honorérios sucumbenciais no importe de R$ 2.000,00 (dois mil reais), cujo parametro levaria em
conta 0 elencado no art. 20, 88 3 e 4° do CPC/1973: grau de zdo do causidico, lugar da
prestacdo do servico, natureza e importancia da causa, trabaho redizado e tempo exigido do

profissiondl.

Contra essa decisdo, Unido e Usina Caeté S. A. apresentaram apelo especial. No
recurso da Unido, houve a postulagdo peo afastamento do principio da causalidade. Julgado o
recurso, seu meérito ndo foi examinado em razéo do dbice elencado na Simula n. 7/STJ. Nesse
ponto, abro paréntese para enfatizar que, encerrado o julgamento do apelo especia mangado
pela Unido, a tese referente a aplicacdo do principio da causalidade quando vencida a Fazenda
Publica, em fase de embargos a execugdo fisca, encontra-se incontroversa nos presentes autos,

restando prevalente o entendimento exarado pelo Tribund a quo.
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Passo, pois, a0 exame do especia apresentado pela Usina Caeté S. A. Em suas razoes,
a recorrente aponta violagdo do art. 20, 88 3°e 4° do CPC. Sustenta que:

a) "aindgnificancia da verba honoréria arbitrada em R$ 2.000,00 é patente, na medida
em que a causa, em 7/10/2003, correspondia a R$ 31.342.790,77 (trinta e um milhdes, trezentos e

quarenta e dois mil, setecentos e noventareais e setenta e sete centavos.” (fl. 942, e-STJ);

b) a fixacdo dos honoré&rios no patamar arbitrado ofende o principio do equilibrio e da
razoabilidade, agredindo a nocéo do justo e condituindo, pelo carater irrisdrio, vulneracdo ao
referido dispostivo legd e

c) cabe ao Poder Judiciaio conferir tratamento isonbmico entre os litigantes, ndo se
justificando, portanto, que seus honoré&rios fossem fixados em quantum inferior a0 que seria
cabivel a recorrida caso se sagrasse vencedora (ao receber a inicid da execucédo fiscal, o juizo
de origem fixara verba honoraria em favor da recorrida no importe de 5% sobre o dénito

executado).

Pugna pela majoracdo do percentual da verba honoraria para 5% (cinco por cento)

sobre o valor tota do débito excluido, ou sgja, do provimento econdémico logrado pelo contribuinte.

Na visdo do relator, a contenda estaria resumida a posshilidede de revisdo de
honorérios advocaticios peo STJ, na hipétese de fixacdo de sucumbéncia em valores irrisorios.
Desta forma consgnou:

"a jurisprudéncia desta Corte adota o entendimento de que os honorérios
advocaticios sdo passiveis de modificacdo na instncia especia tdo-somente
guando se mostrarem irrisorios ou exorbitantes’. E sendo "o vaor origind da
execucdo fiscal de débito previdenciario é de R$ 31.342.790,77 (Trinta e um
milhfes, trezentos e quarenta e dois mil e setecentos e noventa reais),
representado por duas CDA's correspondentes as NFLDs 35.261.671-7 e
35.261.672-5. A Usina Caeté opds embargos a execucdo. Antes de proferida
sentenga que extinguiu os embargos a execugdo sem resolucdo de mérito, houve
substituicdo da CDA, a qual ndo decorreu de revisdo esponténea ou motivada da
administragdo tributé&ria, mas de decisdo transitada em julgado no MS
97.0005752-2. Em vista da exclusdo da parte indevida, a Usina Caeté pagou o
vaor do saldo remanescente de R$ 3.102.574,35.Na hip6tese dos autos, o valor
origind da execucdo fiscal de débito previdenciario é de R$ 31.342.790,77 (Trinta
e um milhdes, trezentos e quarenta e dois mil e setecentos e noventa reais),
representado por duas CDA's correspondentes as NFLDs 35.261.671-7 e
35.261.672-5. A Usina Caeté opds embargos a execucdo. Antes de proferida
sentencga que extinguiu 0os embargos a execucdo sem resolucéo de mérito, houve
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substituicdo da CDA, a qua ndo decorreu de revisdo esponténea ou motivada da
administragdo tributé&ria, mas de decisdo transitada em julgado no MS
97.0005752-2. Em vista da exclusdo da parte indevida, a Usina Caeté pagou o
valor do saldo remanescente de R$ 3.102.574,35." Tendo "referida execucdo sido
guizada pelo INSS em 2003. Mostra-se infima a verba honoréria fixada em R$
2.000,00 (dois mil reais), considerando-se a duragdo da demanda por mais de
uma década, a eficiéncia e o grau de zdo do advogado da empresa e a
importancia da causa, sobretudo diante do seu efetivo valor econdémico, fixado na
peticdo inicid em R$ R$ 31.342.790,77 (Trinta e um milhdes, trezentos e
guarenta e dois mil e setecentos e noventa reais). Dessa forma, é razoavel sua
majoracdo para 1% sobre o valor excluido da CDA, ou seja, do proveito
econdmico aobtido pelo contribuinte.

Na oportunidade, ressalvou o fato de o Codigo de Processo Civil de 2015 — CPC/2015
prevé parametros objetivos para fixacdo de honorarios, em casos como 0 que ora se examina
"de 3 a 5% para 0s casos em que o vaor da causa ou o proveito econdmico € superior a 20.000 e

inferior a 100.000 sal&rios minimos."

Na sessdo do dia 15/9/2015, a Ministra Assussete Magalhaes pediu, anteci padamente,
vista dos autos. Em 17/3/2016, apresentou voto divergente por entender, em sintese, ser aplicavel
0 enunciado da Smulan. 7/STJ.

Atento as consideractes langadas até o momento, tanto pelos litigantes, quanto pelos

julgadores, passo a manifestar-me quanto ao tema.

1. Aplicacéo do principio da causalidade

De pértico, registro que a matéria referente a aplicacdo do principio da causalidade esta

preclusa nestafase recursal.

Primeiro, porque o tema jafoi objeto de exame do recurso especia proposto pela Unido,
contra 0 qua ndo cabe qualquer recurso no ambito deste Sodaicio. Segundo, porque néo foi
objeto de debate pdo recorrente Usina Caeté S. A. Entdo, é incontroverso ser ta principio

aplicavd a espécie.

As questdes a serem decididas no presente caso estdo, pois, assm ddimitadas. Vencida

a Fazenda Publica, como serdo fixados os honorarios advocaticios nas causas
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sentenciadas sob a vigéncia do CPC/1973? Tais honorarios poderdo ser revistos pelo

Superior Tribunal de Justica se esses fixados em valores irrisorios ou exor bitantes?

Tego consideracdes que tenho como relevantes para 0 exame da controvérsia.

2. Honorarios advocaticios e Fazenda Publica

Como é cedico, o CPC/1973, no Cegpitulo Il, Secdo Ill, em seu art. 20, caput,
determinou que a sentenca condenara o vencido a pagar ao vencedor as despesas que antecipou

e 0s honorarios advocaticios.

Em razéo da redacéo do digpositivo e da propria posicao topogréfica ocupada pela verba
honoréria, a definicdo de sua natureza juridica suscitou consideravel debate nos tribunais pétrios.
De um lado, defendia-se a natureza remuneratéria da verba — pertencente ao advogado; de outro,

identificava-se a verba como ressarcitéria— cujatitularidade seria da parte.

A despeito disso, fato claramente ddimitado pelo CPC/1973 é o tratamento diferenciado
conferido a Fazenda Publica no que concerne aps parametros para a fixacéo dos honorarios
advocaticios. sendo ela vencedora, submeter-se-a ao art. 20, § 3% caso vencida, o digpostivo

aplicavd seriao art. 20, § 4°

Inimeras foram as controvérsias que gravitaram em torno do citado paragrafo 4°. Entre
o0s temas ja pacificados, podem ser elencados os seguintes:

a) o0 julgador, uma vez sucumbente a Fazenda, ndo esta limitado aos percentuais
elencadosno § e

b) o digpostivo ndo viola o principio da isonomia, a0 permitir, em um MESMO Processo,
em fases diversas, a fixagao de verba honoraria em percentuais diferenciados (fase de execucéo

fiscal e embargos a execucéo quando vencida a Fazenda).

Ocorre que o thema decindendum na espécie enquadra-se em uma das controvérsias
que ainda deve ser dirimida por este Tribund de Superposicéo: a delimitacéo de baizas que
possihilitem a0 STJ rever honor&ios sucumbenciais fixados pelo tribund a quo de modo a
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modificalos, conferindo-se, no ponto, efeito subgtitutivo ao recurso.

E oportuno sdientar que minha posicBo a Seguir circunscreve-se aos feitos
sentenciados sob a égide do CPC/1973. Isso porque aqueles julgados ja sob a vigéncia do
CPC/2015 ser&o regidos pelo art. 85 e paragrafos do novel Codex, que implicou consideraveis

ateractes na fixagdo da verba honoréria nos feitos nos quais a Fazenda Piblica € parte.

Passo, pois, ao exame do feito.

3. Thema decidendum

Trago a colacdo, na parte que interessa ao dedinde da questéo, o art. 20 do CPC/1973:

Art. 20. A sentenca condenard o vencido a pagar ao vencedor as despesas que
antecipou e 0s honoréarios advocaticios. Esta verba honoraria serd devida,
também, nos casos em que o advogado funcionar em causa propria.

[..]

§ 3° Os honorérios serdo fixados entre 0 minimo de dez por cento (10%) e o
maximo de vinte por cento (20%) sobre o valor da condenacdo, atendidos:
(Redac&o dada pelaLe n° 5.925, de 1.10.1973)

a) o grau de zelo do profissional; (Redagcdo dada pelaLe n° 5.925, de 1.10.1973)

b) o lugar de prestacdo do servico;, (Redacdo dada pela Le n° 5.925, de
1.10.1973)

C) a natureza e importéncia da causa, o trabalho redlizado pelo advogado e o
tempo exigido para 0 seu servigo. (Redagdo dada peaLe n° 5.925, de 1.10.1973)

8§ 4° Nas causas de pequeno valor, nas de valor inestimavel, naquelas em que
ndo houver condenacgdo ou for vencida a Fazenda Publica, e nas execucoes,
embargadas ou ndo, os honorarios serdo fixados consoante apreciacao
equitativa do juiz, atendidas as normas das alineas a, b e ¢ do paragrafo
anterior.

A interpretacdo literal do digpostivo permite concluir que, vencida a Fazenda Publica,
os honorarios seréo aplicados de acordo com apreciacdo equitativa do magistrado, que néo fica
vinculado ao critério objetivo do § 3° — minimo de 10% (dez por cento) e méximo de 20 % (vinte
por cento) sobre o vaor da condenacdo. Até aqui, nenhuma novidade, porquanto, conforme

ahures registrado, trata-se de tema pacificado por esta Corte de Justica. A proposito, cito
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exemplo da Primeira Secéo deste Tribund Superior:

EMBARGOS DE DIVERGENCIA - VENCIDA A FAZENDA NACIONAL -
HONORARIOS ADVOCATICIOS - VERBA ARBITRADA EM PERCENTUAL
INFERIOR AO MINIMO LEGAL - POSSIBILIDADE - ART. 20, § 4°, DO CPC.

1. O artigo 20, § 4°, do Cdédigo de Processo Civil, € expresso ao estabelecer que,
nas causas em que for vencida a Fazenda Publica, o0 magistrado deve arbitrar os
honorarios advocaticios conforme sua apreciacdo equitativa.

2. A verba honoraria pode ser fixada em percentual inferior aguele minimo
indicado no 8§ 3° do artigo 20, do Cddigo de Processo Civil, a teor do que dispde
0 8 4° do retrocitado artigo.

Embargos de divergéncia providos.

(EREsp 727.399/SC, Rd. Ministro HUMBERTO MARTINS, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 28/02/2007, DJ 12/03/2007, p. 192)

Inexistindo parémetros objetivo tais como os elencados no § 3° do art. 20, o cerne da
controvérsia dedocase para uma interpretacdo mais proxima possivel do razoavel para a
expressao "apreciacdo equitativado juiz'.

A opcdo legiddiva para 0 uso da equidade implica considerar a circunsténcia especial
de cada caso concreto, concernente ao que for justo erazoavel. A esse respeito, Pontes de
Miranda diz que o emprego da equidade justifica-se naguelas situacGes admitidas pela le, cujas
circunstancias especificas e peculiares impedem a generdizacéo de tratamento mediante regras
escritas:

Quando se lancam em leis regras juridicas, atendeu-se a0 que se supde que
aconteca. Tal suposicdo cria generdidade de tratamento. Ndo se desce ao que €
especifico, se a especificidade ndo conduz a necessidade de trato especial. Mas,
como o legidador pode pensar em existirem circunstancias que revelem o
desacerto da regra juridica, ou mesmo a sua omissdo, compreende-se que ponha
em regras juridicas a referéncia ao julgamento por eqlidade.
(Pontes de Miranda, Comentarios ao Cédigo de Processo Civil, 3. ed., com notas
de atuaizacdo de Sérgio Bermudes, Rio de Janeiro: Forense, 2000, v. 11, p. 375).
O fato de o julgador pautar-se em juizo de equidade ndo o deixa livre para julgar com
base em conceitos intimos, mesmo porque, sendo a decisdo judicid passivel de reexame em grau
de recurso, e, sendo do recorrente o 6nus da impugnacdo especifica, devera impugnar 0s
elementos juridicos das quais se valeu o julgador para proferir a decisdo. Ta providéncia, por

Obvio, SO podera ser tomada diante de baizas claramente estabel ecidas.

Assm, a meu sentir, exige-se do magistrado um julgamento pautado no uso do

bom-senso que se vaerg, por meio de um juizo de proporciondidade e razoabilidade, dos
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elementos concretos da causa. Dessa forma, a decisdo condenatéria, a0 mesmo tempo,
remunerara suficientemente o trabaho desenvolvido pelo causidico e ndo gerara impacto

sgnificativo e desarrazoado ao Er&io, representante do interesse da coletividade.

Dito is0, indaga-se que elementos concretos da causa, referentes ao trabaho do
advogado, devem ser valorados para ta mister?

Isso a propria norma se encarregou de elencar. Veamos.
a) o grau de zdlo do profissond,;

b) o lugar de prestacéo do servico;

C) a natureza e importancia da causa,

d) o trabaho realizado pelo advogado;

€) tempo exigido para 0 Seu servico.

Apesar de tais premissas serem objetivas, a judtificativa de cada qua podera ensgjar
certa carga de subjetividade, que, por sua vez, poderd ser egquacionada na medida em que o
aplicador explicita e detalha parametros faticos e técnicos do quais se valeu. Assm, o capitulo da
decisdo judicid que fixa os honorarios advocaticios sO estara aperfeicoado quando assim se
proceder. Do contrério, deciso judidd que examina 6nus sucumbenciais contra a Fazenda
Plblica sem levar em conta tais elementos ou apenas que os cite de forma deatdria, sem
qualquer juizo de vaor, ha de ser considerada deficiente no ponto, por inobservancia da legidacéo
de regéncia, merecendo, pois, reforma, parafins de integracao.

S0 essas as consideragdes sobre 0s critérios a serem observados pelo julgador quanto

a fixacdo dos honorarios advocaticios, na hipétese em que fica vencida a Fazenda Publica.

3.1. Possbilidade de o STJ reexaminar honorérios sucumbenciais fixados
contra Fazenda Publica

O exame desta questéo deve ser dividido em trés fases, assm sntetizadas.
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a) circunstancias em que verba honoraria surge como questdo de direito apta ser
decidida pelo STJ (juizo de admissibilidade);

b) andise de eventud violagdo do art. 20, 88 3° e 4° peo Tribund a quo (juizo de

mérito) e

c) possibilidade de fixac&o de novo quantum na instncia recursal (juizo de mérito com
efeito subgtitutivo).

3.1.1. Daprimerafase

Na primeira fase, examinam-se os pressupostos de admisshilidade do recursos

(extrinsecos e intrinsecos) que, uma vez ultrapassada, ensejara o juizo de mérito.

No ponto, a questdo que ensgja maiores controvérsias diz respeito a incidéncia ou néo
do enunciado da Simulan. 7/STJ. Isso se da pdo fato de 0 § 3° do art. 20 trazer elementos, que,
em uma primeira leitura, revelam-se factuais. grau de zelo do causidico, lugar da prestacédo de

Servigo, natureza da causa, trabaho redizado pelo advogado e tempo exigido no servico.

Como dito, o juizo de equidade do qua se valera o magistrado para fixar o vaor dos
honorérios atrelar-se-a aos elementos concretos da causa aptos a judtificar cada um desses

critérios.

N&o tendo o julgador recorrido a nenhuma dessas baizas, nem tecido quaisguer
considerages quanto a elas, é dever do causidico provocar a integralizacdo da lide mediante a
oposicdo de embargos declaratérios. Inexistindo tal providéncia, esta Corte ndo podera
proferir qualquer exame quanto aos honor érios fixados, pois o exame da exorbitancia ou da
irrisoriedade do vaor pressupde a observancia dos critérios féticos delineados no § 3° do art. 20
do CPC/1973. De outra forma, admitir que esta Corte de Justica redize tal andise, seria como
permitir sua incursdo em elementos fético-probatdrios dos autos. Claramente, ta providéncia
esbarraria no 6bice da Simulan. 7/STJ.

Ressalte-se que ta raciocinio serd ingplicavd as hipdteses nas quais o julgador se ateve
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as circunsténcias elencadas no citado 8§ 3° e consignou todos os elementos féticos dos quais se
valeu para julgar; contudo, quando da aplicacdo da equidade, n&o os vaorou, nem os apreciou de

forma correta.

Nesse caso, estando os fatos corretamente descritos na decisdo recorrida — mas desde
que md valorados —, poderdo Sm ser revistos por esta Corte Superior, pois a mera afericdo da
ocorréncia de um determinado fato incontroverso e necessario ao julgamento da demanda néo

condtitui reexame probatdrio, mas Sm revaloracéo da prova.

Obtido o juizo postivo de admissbilidade do recurso, assm, avanca-se para a etapa

seguinte.

3.1.2. Da segunda fase

Nesta fase, no apelo especiad examinase se a condenagdo a titulo de verba de

sucumbéncia observou a correta subsuncdo dos fatos a norma apontada como violada

Antes, porém, peco vénia para dgumas consideragdes aptas a judtificar o exame de

mérito em relacdo ao tema em debate.

Em julgado relatado pela Ministra Eliana Camon, restou definido que o afastamento
excepciond do 6bice da Simulan. 7/STJ para permitir a revisdo dos honorérios advocaticios em
sede de recurso especial, quando o montante fixado se revelar irrisorio ou excessivo, somente
podera ser feito quando o Tribunal a quo expressamente indicar e valorar os critérios
delineados nas alineas "a", "b" e "c" do art. 20, § 3°, do CPC/1973. Cito, por todas as
razdes de decidir, os seguintes trechos dos EDcl no REsp n. 988.946 — R

De qualquer modo, cumpre ressaltar que, em relagdo aos honorarios
advocaticios, considerando a grande diversidade de opinides inseridas
nas decisbes do STJ em torno de sua fixagdo, é necessario que se facam
algumas colocagdes, para efeito didatico:

1) Estabelecido estd, em principio, que ndo pode o STJ alterar o valor
dos honorarios, por serem eles fixados em consideracdo ao que se
desenvolveu no processo, sendo vedado a esta Corte reexaminar fatos,
a teor da Simula 7/STJ. Nesse sentido: AgRg nos EREsp 685.976/SC,
Rel. Ministro FELIX FISCHER, CORTE ESPECIAL; Pet 2.512/MG,
Rel. Ministro JOSE ARNALDO DA FONSECA, Rd. p/ Acorddo
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Ministro FERNANDO GONCALVES, CORTE ESPECIAL, dentre
varios outros julgados.

2) A mesma Corte Especiad admite, em situagBes excepcionalissimas,
gue o STJ, afastando o enunciado da Simula 7, exerca juizo de valor
sobre o quantum fixado a titulo de honorérios advocaticios para decidir
se sdo eles irrisorios ou exorbitantes, mas, para isso, indispensavel que
tenha sido abstraida a situacdo fética pelo Tribunal a quo. Confiram-se
0s seguintes arestos: AgRg na Pet 4.408/SP, Rel. Ministro HUMBERTO
GOMES DE BARROS; EREsp 388.597/SP, Rd. Ministro JOSE
ARNALDO DA FONSECA.

Observe-se, por exemplo, que o Ministro José Arnaldo da Fonseca deixa
claro nesse precedente (EREsp 388.597/SP) ter sido abstraido que a
verba a ser paga a titulo de honoréarios era superior ao proprio valor da
execucdo. Por isso, concluiu ser possivel arevisdo do vaor no recurso

especial.

Tenho notado, outrossim, que alguns recursos especiais vém trazendo,
para demonstrar que os honorarios sdo irrisorios, uma comparagéo entre
o valor da causa e o da verba de sucumbéncia. Essa hipétese poderia até
ensgjar o reexame do quantum por esta Corte, desde que tais aspectos
féticos tenham sido abstraidos pelo Tribuna a quo. O que o Superior
Tribunal de Justica ndo pode, em sede de recurso especial, é
refazer o juizo de eqiiidade de que trata o art. 20, § 4° do CPC,
levando em conta as alineas "a", "b" e "c¢" do § 3° do mesmo
dispositivo legal, sem que o acorddo recorrido deixe delineada a
especificidade de cada caso, porque isso, necessariamente,
demanda o0 reexame do contexto fatico-probatério e,
conseqlientemente, encontra ébice na Simula 7/STJ.

A bem da verdade, uma primeira e temeréria leitura do tema pode levar a concluséo de
estar tal entendimento contraditério, porquanto para o0 exame de tais questdes, pelo menos em
tese, vaeu-se o julgador dos elementos féticos-probatdrios carreados aos autos. Ocorre que ta
argumentacdo SO prevaleceria caso 0 acordéo recorrido ndo delineasse as especificidades de
cada caso e, mesmo assim, esta Corte de Justica, sem qualquer parametro pré-estabelecido,
promovesse a reforma dos honorérios, pautando-se exclusivamente na exorbitancia do valor da
causa ou em consideragdes infimas e proprias quanto aos critérios elencados nas dineasa, be c

do § 3°do art. 20 do CPC/1973.

De outro turno, admita-se que tais critérios foram examinados pelo Tribund a quo €,
quanto a eles, ainda pairem davidas sobre a interpretacdo juridica conferida pelo julgado
ou evidencie-se apreciacdo equivocada dos fatos dos quais se valeu para aplicar os

aludidos critérios. Nesse caso, a0 julgar o0 apelo especia, o STJ estaria, na verdade,
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revalorando fatos e provas, e ndo 0s reexaminado, razéo pela qud, em ta circunsténcia, néo

se gplicaria 0 enunciado da Simulan. 7/STJ.

O juizo de mérito restaria, logo, judtificado e abrir-se-ia a possibilidade de exame de
eventua violagdo o art. 20, 88 3 e 4° do CPC/1973, a fim de que avdie a irrisoriedade ou
exorbitancia da verba.

3.1.3. Daterceirafase

Enquadrando-se o feito nessa Situacdo, o efeito subditutivo do recurso exigira do
julgador a fixacdo de um novo quantum a titulo de verba sucumbencid, o que implicadizer que o

"juizo de valor sobre 0 quantum fixado" condtitui juizo de mérito.

Para assim decidir, esta Corte de Justica devera pautar-se nos seguintes critérios, ja
previstos nanorma (88 3°, caput, e 4° do art. 20 do CPC/1973):

a) entre o minimo de dez por cento e 0 maximo de vinte por cento sobre o vaor da

condenacédo e

b) nas causas de pequeno vaor, nas de vaor inestimével, naquelas nas quais ndo houver
condenacdo ou for vencida a Fazenda Publica, e nas execugdes, embargadas ou néo, 0s

honorarios serdo fixados consoante apreciacdo equitativa do juiz.

No caso do § 3, caput, considerando que o proprio Codigo de Processo Civil de 1973
estabel ece as respectivas bdizas, a questéo ndo oferece maior dificuldade, pois, pautando-se as

instancias ordinarias por tais parametros, ndo ha afronta ao art. 20 desse Caédigo.

No caso do § 4° em que ndo ha bdizas pré-estabelecidas, a questdo torna-se mais
tormentosa, sobretudo porgque o Codigo autoriza o exercicio do juizo de equidade. Nessa hipétese,
cabe a0 STJ verificar se a verba honoréria foi fixada dentro de patamares tidos por razoaveis.
Em suma, a verba honoréria fixada nem pode implicar remuneracdo indigna ao trabalho redizado

pelo causidico, nem o seu enriquecimento sem causa.

Importante frisar, ainda, que o juizo redizado é de mérito (violagdo ou ndo do art. 20 do
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CPC/1970), e ndo de admissibilidade (que € exercido na fase anterior).

Nesta terceira fase, cabe ao STJ redefinir o quantum relativo a verba honoréria. Como
ja mencionado, esta fase pressupde o reconhecimento de que o tribund de origem néo observou
as bdizas tidas por razoaveis para adotar determinada base de célculo, percentual ou valor

fixo.

E certo que, aqui, impera um grau de subjetividade. No entanto, o importante é que o
novo montante sgja fixado dentro das balizas tidas por razoaveis. Entendo, com a maxima venia,
que, como o citado § 4° n&o estabel ece percentuais ou vaores minimo e maximo; néo é facultado
a0 0rgdo julgador valer-se de tabelamento para casos andogos, porquanto ndo foi esse o sistema
adotado pelo CPC/1973.

Considero, ainda, temerd&rio aplicar as bdizas elencadas no art. 85, § 3, do CPC/2015
(fixacBo em percentuais a depender do valor da condenagéo) aos feitos julgados sob a
sistematica do CPC/1973, pois o0s dois sistemas definiram, no meu ponto de vista, crité&rios

inconcilidves.

O CPC/2015 elenca parametros totamente objetivos para fixacdo de honorarios
advocaticios, quando € parte a Fazenda Publica, afastando expressamente o emprego da
equidade. Por outro lado, o sistema do CPC/1973 € todo construido em cima de tal premissa.
Aplicar os critérios do § 3 do art. 85 do CPC/2015 aos feitos julgados na sistemdtica do
CPC/1973, comprometeria o critério da equidade previsto em le como regra a ser observada pelo

magistrado, dém de configurar operacdo que foge a técnicainterpretativa l0gica

4. Consider agoes, in obiter dictum, quanto ao CPC/2015

Os feitos com decisdes publicadas até 18 de marco de 2016 terdo seus honorarios
advocaticios fixados com base nos parametros elencados no art. 20 do CPC/1973; os
sentenciados ap6s essa data serdo pautados no art. 85 e paragrafos do CPC/2015.

Partindo-se de td premissa, reconheco que inlmeras foram as alteragbes quanto ao

tema promovida pelo nove dispostivo. Por hora, contudo, cabe apenas registrar minhas
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impressdes iniciais quanto as alteractes promovidas na fixac&o de honorarios nos feitos em que é

parte a Fazenda Publica e sua possivel implicacdo nos feitos em andamento.
Consigno as seguintes ateraces, todas baseadas nos parégrafos do art. 85:

a) sendo a Fazenda vencedora ou vencida, 0S parametros serdo0 0S MesMos,
eliminando-se dgumas discussdes perpetradas na vigéncia do CPC/1973, tais como possivel

violagdo aisonomig;

b) o edtabelecimento de regras especiais de fixacd dos honorarios, com o
estabelecimento de percentuais diferenciados a depender da faixa inicid da condenacéo e a
subsequente, reduzindo-se, consideravelmente, a posshilidade de apreciacdo equitativa do
magistrado;

c) a base de clculo sera o vaor da condenagdo ou do proveito econdmico obtido.
Inexistindo o primeiro ou ndo sendo possivel mensurar 0 segundo, utilizar-se-4 o vaor atuaizado

da causa;

d) os percentuais terdo como parametro o salério minimo vigente quando da prolacéo da

sentenca liquida ou em que estiver em vigor na data da liquidacéo e

€) a previsio expressa da posshilidade de condenacdo em honor&rios em caso de

improcedéncia ou de sentenca sem resolucdo de mérito.

Percebe-se que a fixagdo dos honorarios advocaticios sucumbenciais, nos feitos em que
€ parte a Fazenda Publica, sofreu consideravel ateracdo, especiamente no que se refere ao
estabelecimento de regras especiais de fixacdo. Se dguma margem de liberalidade ainda persiste,
restringe-se a andlise das circunstancias factuais previstas nosincisosde | a IV do § 2° do art.
85, para fins de adocéo de um percentua entre o minimo e o maximo, de acordo com as faixas

previstas no § 3° devendo-se observar, ainda, o disposto nos 88 4° e 5° do mencionado dispositivo
legd.

N&o obstante ser possivd a incidéncia da novd figura dos honor&ios recursais
(previstos no 8 11 do art. 85) aos feitos em andamento (Enunciado Adminigtrativo n. 7/STJ), os

honorérios sucumbenciais fixados sob a égide do CPC/1973 e submetidos ao exame desta Corte
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deverdo ater-se aos parametros estabel ecidos no Codex de 1973, ja que, certamente, o dispostivo
gpontado como violado € o art. 20, § 4°, do CPC.

Com essas consideragdes, in obiter dictum, ndo visudizo a aplicabilidade das novas

regras previstas no art. 85 do CPC/2015 a0 recurso em comento.

5. Do dispositivo

Ao fim e ao cabo, examinando a controvérsia tal como posta, mesmo considerando a
posshilidede de os honorarios em tela terem nitida conotagdo de irrisoriedade, nenhuma
consideragao quanto aos critérios do § 3° do art. 20 do CPC/1973 foi levada a efeito pelo acdrdao

de origem; tampouco houve a oposi¢éo de embargos declaratorios para fins de integracdo da lide.

Portanto, Senhores Minisiros, com todas as vénias ao Ministro Relator, voto no sentido
acompanhar a divergéncia e ndo conhecer do recurso especial em razéo do Obice da
Simulan. 7/STJ.

E como voto.
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Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Prosseguindo-se no julgamento, apés o voto-vista do Sr. Ministro Mauro Campbell
Marques, ndo conhecendo do recurso, no que foi acompanhado pelo Sr. Ministro Herman
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