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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EDcl no Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.186.449 - SP (2010/0054566-3)

RELATOR

EMBARGANTE
ADVOGADOS

EMBARGADO
ADVOGADOS

INTERES.

. MINISTRO LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR

CONVOCADO DO TRF 52 REGIAOQ)

: JOSE MARIO JUNQUEIRA NETTO E OUTRO
: GUSTAVO SAMPAIO VILHENA E OUTRO(S) - SP165462

JOSE EDUARDO SAMPAIO VILHENA - SP216568

: BANCO DO BRASIL S/A INCORPORADOR DO
: BANCO NOSSA CAIXA SA
: CARLOS JOSE MARCIERI E OUTRO(S) - SP094556

MAURO CESAR HAKIME - SP114493

: COMPANHIA MOGIANA DE OLEOS VEGETAIS E OUTRO

EMENTA

EMBARGOS DE DECLARAC;AO NO AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ESPECIAL INTERPOSTO POR ADVOGADO SEM
PROCURACAO NOS AUTOS. RECURSO INEXISTENTE.
SUMULA 115/STJ. AUSENCIA DE OMISSAO, CONTRADICAO,
OBSCURIDADE OU ERRO MATERIAL. EMBARGOS DE
DECLARACAO REJEITADOS

1. Recurso especia interposto na vigéncia do CPC/73.

2. A teor da Simula 115/STJ, "na instancia especial € inexistente
recurso interposto por advogado sem procuracao nos autos'.

3. O relator ndo esta vinculado a decisdo que da provimento ao agravo
de instrumento nem ao juizo de admissibilidade do Tribund de origem,
podendo, por isso, verificada a auséncia dos requisitos de admissbilidede,
decidir pelo ndo conhecimento do recurso especid.

4. Os embargos de declaragdo foram opostos com fundamento no art.
1022, 1 e ll, do CPC, entretanto, as respectivas razdes ndo apontam
obscuridade, contradi¢do ou omissdo no acdrddo embargado. Alegam, na
verdade, erro na digitaizacdo do processo, ndo constatado.

5. Embargos de declaracéo rejeitados.

ACORDAO
Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas,

decide a Quarta Turma, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaracéo, nos termos do voto
do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Minisros Maria Isabel Gdlotti, Antonio Carlos Ferreira
(Presidente) e Marco Buzzi votaram com o0 Sr. Minigtro Relator. Ausente, justificadamente, o Sr.
Ministro Luis Felipe Saloméo.

Brasilia, 03 de maio de 2018(Data do Julgamento)

MINISTRO LAZARO GUIMARAES

(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 52REGIAO)

Rdator
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RELATOR : MINISTRO LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 52 REGIAO)
EMBARGANTE  : JOSE MARIO JUNQUEIRA NETTO E OUTRO

ADVOGADOS : GUSTAVO SAMPAIO VILHENA E OUTRO(S) - SP165462
JOSE EDUARDO SAMPAIO VILHENA - SP216568

EMBARGADO : BANCO DO BRASIL SA INCORPORADOR DO

B : BANCO NOSSA CAIXA SA

ADVOGADOS : CARLOS JOSE MARCIERI E OUTRO(S) - SP094556
MAURO CESAR HAKIME - SP114493

INTERES. : COMPANHIA MOGIANA DE OLEOS VEGETAISE OUTRO

RELATORIO

Exmo. Sr. MINISTRO LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 52 REGIAO) - Relator: Trata-se de embargos de declaracéo
opostos por JOSE MARIO JUNQUEIRA NETTO e OUTRO, com fundamento no art. 1.022, | e
I1, do CPC, contra o acdrddo que manteve decisdo de ndo conhecimento de seu recurso especial,
subscrito por advogado sem procuracdo nos autos (Simula 115/STJ), nos termos da seguinte
ementa:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL
INTERPOSTO POR ADVOGADO SEM PROCURACAO NOS AUTOS
INSTRUMENTO DE MANDATO EM AUTOS APENSADOS
RECURSO INEXISTENTE. SUMULA 115/STJ. AGRAVO NAO
PROVIDO.

1. A teor da Simula 115/STJ, "na instancia especial é inexistente
recurso interposto por advogado sem procuracao nos autos”.

2. Segundo orientacéo jurisprudencial do Superior Tribunal de
Justica, estando a procuracdo ou substabelecimento em autos
apensos, deve a parte, quando da interposicéo de recurso especial,
juntar coépia do instrumento de mandato ou apresentar nova
procuracao.

3. Agravo interno a que se nega provimento. (fl. 974)

Os embargantes indstem que houve faha na digitdizacdo de documentos do
processo e dizem que ndo podem ser prejudicados por erro a que ndo deram causa. Afirmam que a
dudida procuracdo consta dos autos do agravo de instrumento, provido pelo entéo relator, que
determinou a subida do recurso especia. Alegam gque o Apenso 1, em que, apés diligéncias desta
Corte, foram locaizados os documentos relativos a representacao processual, € o referido agravo
de instrumento, ndo se tratando de outro processo.

A teor das razoes.

Consoante explicitado no agravo interno anteriormente manejado, o
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embargante asseverou que houve falha na digitalizacdo do processo
pelo e. STJ, mas o v. acordao houve por manter o decisorio forte na
conviccao de que os instrumentos de procuracao estavam anexados em
outro processo apenso, conforme certiddo expedida pela
Coordenadoria de Recebimento, Controle e Indexacdo de Processos
Recursais, que certificou que “foram localizados, as fls. 73/76 do
Apenso 1 os instrumento de representacdo das partes recorrentes, 0s
guais foram devidamente indexados” .

Entretanto, houve erro cometido pelo v. acordao, tendo em vista que o
Apenso 1 indexado pela Coordenadoria de Recebimento, Controle e
Indexacéo de Processos Recursais € justamente o agravo de instrumento
originario, que se insurgiu ao TJ/SP contra a decisdo de primeira
instancia, onde estavam todos os documentos de representacdo das
partes litigantes.

Remarque-se bem que o processo originario € uma acao de execucao
onde foi deferido pedido de expedicéo de carta de arrematacdo. Contra
essa decisdo 0 embargante apresentou agravo de instrumento ao TJ/SP
pretendendo a reforma do decisério.

Apés 0 ndo provimento do agravo de instrumento foi interposto
embargos de declaracgdo e posteriormente recurso especial, que nao foi
conhecido na origem e posterior mente interposto agravo de instrumento
para subida do recurso especial.

O Excelentissmo Ministro Fernando Gongalves, no agravo de
instrumento n° 1.124.935-SP deu provimento ao agravo de instrumento e
determinou a subida do processo para melhor exame da quest&o.

Foi ai que houve o erro na digitalizacdo do processo por parte do STJ,
tendo em vista que quando houve a determinagéo de subida do processo
o STJ fez confusdo na digitalizacdo de documentos e conforme na
certiddo de fls. 965, consta que o processo fisico ndo havia sido
integralmente enviado para digitalizacao.

Veja Exceléncia que o denominado Apenso 1 € 0 agravo de instrumento
originario, tirado contra a decisdo de primeira instancia e ndo se trata
de outro processo, mas sm do primeiro volume do agravo de
instrumento originario, que consta diversos documentos e pegas
processuais de outros processo, ndo se tratando, como dito no v.
acérdao de outro processo.

N&o é de se olvidar que se realmente ndo houvessem os instrumentos de
procuracdo no agravo de instrumento originario, o TJ/SP fatalmente
ndo analisaria a questdo proferindo acordao julgando o mérito da
insurgéncia recursal, como de igual forma o Min. Fernando Goncalves
néo teria concedido provimento ao agravo de instrumento para subida
do RESP, até mesmo porque na vigéncia do CPC/73, tanto o TJ/SP
guanto o STJ eram extremamente rigorosos na analise e cumprimento
das formalidades para conhecimento de agravo de instrumento.

A parte ndo pode ser prejudicada por erro procedido na digitalizacéo

de documentos que ndo deu causa, tendo em vista que foi o STJ que
digitalizou o processo.
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As moder nidades existentes sdo para facilitar e um erro como esse ndo
pode importar na flagrante ilegalidade cometidal

Mais que isso, se realmente ndo houvesse a juntada dos documentos de
representacdo das partes, quando da interposicdo do agravo de
instrumento tirado contra a r. decisdo da Vara de Origem, o proprio
Tribunal de Justica ndo teria julgado o mérito o agravo de instrumento,
como de igual forma o Exmo. Min. Fernando Gongalves ndo teria
concedido provimento ao agravo de instrumento para subida do recurso
especial.

Dessa forma, constata-se, sem sombra de duvidas que houve erro do eg.
STJ ao providenciar a digitalizacdo do processo fisico e tal erro em
hipotese alguma podera prejudicar as partes, e principalmente os
embar gantes.

Ante ao exposto e a inelutavel forca dos argumentos despendidos requer
seja concedido provimento a esses embargos de declaragdo, bem como
seja concedido integral provimento ao agravo interno, inclusive com
conhecimento e total provimento do recurso especial, anteriormente
interposto, consoante determina a legislacao de regéncia. (fls. 978/980)

Impugnacdo da parte agravada as fls. 984/991, com pedido de imposicio de multa,
considerando protelatorios os embargos.
E o rlatdrio.
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VOTO

Exmo. . MINISTRO LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 52 REGIAO) - Relator: Os embargos de declaragio foram opostos
com fundamento no art. 1.022, | e Il, do CPC, que assm digpde:

Art. 1.022. Cabem embargos de declaracdo contra qualquer decisao
judicial para:

| - esclarecer obscuridade ou eiminar contradicao;

[l - suprir omissdo de ponto ou questdo sobre o qual devia se
pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento;

As razbes de embargos, todavia, ndo apontam efetivamente obscuridade,
contradicdo ou omissdo no acorddo embargado. Alegam erro na digitdizacdo do processo, a
propdsito, ndo constatado.

Sem razéo.

Os embargos de declaragdo tém como objetivo esclarecer obscuridade, diminar
contradicdo ou suprimir omissdo de ponto ou questdo sobre a qua se devia pronunciar 0 0rgéo
julgador de oficio ou a requerimento das partes, bem como corrigir erro materia (CPC/2015, art.
1.022). E inadmissivd a sua oposicdo para rediscutir questdes tratadas e devidamente
fundamentadas na decisdo embargada, ja que ndo sdo cabiveis para provocar novo julgamento da
lide.

Na espécie, o recurso especial ndo foi conhecido, porque se verificou que a parte
recorrente ndo juntou procuragdo e/ou cadeia completa de substabelecimento conferindo poderes
a0 advogado que assinou a peticdo de recurso especial. Aplicou-se 0 6bice da Simula 115/STJ,

segundo a qua "na instancia especial € inexistente recurso interposto por advogado sem
procuragao nos autos'.

A vista da alegac0 apresentada no agravo interno, de erro na digitaizacdo do
processo, solicitou-se verificagdo pela Coordenadoria de Recebimento, Controle e Indexacéo de
Processos Recursais, a qud certificou que "foram localizados, as fls. 73/76 do Apenso 1, 0s
instrumentos de representacdo das partes recorrentes, os quais foram devidamente
indexados’ (fl. 965).

Segundo informado, a procuracdo foi encontrado nos autos em apenso (que seria o
agravo de indrumento, provido para determinar a subida do recurso especial). Entretanto,
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consoante orientacdo jurigorudencia do Superior Tribuna de Justica, estando a procuracéo ou
substabelecimento em autos apensos, deve a parte, quando da interposicdo de recurso especid,
juntar copia do instrumento de mandato ou apresentar nova procuracéo, sob pena de incidéncia da
Simula 115/STJ.

Negou-se, dai, provimento ao agravo interno.

A parte recorrente opds, entdo, embargos, indgindo na tese de erro na
digitaizacéo.

O inconformismo nd merece prosperar.

Conforme consta dos autos, os ora embargantes interpuseram, na origem, agravo de

ingrumento contra decisdo que "reconheceu como regular arrematacdo de imével do
agravantes [ora embargantes] e determinou a expedicao da respectiva carta” (fl. 99).

Negado provimento ao agravo de instrumento peo Tribund a quo (fls. 97/101), os
entdo agravantes opuseram embargos de declaracdo, regeitados, e, em seguida, recurso especial.

N& admitido o recurso especid (fls. 170/172), apresentaram agravo de
ingrumento, o qua foi provido, determinando-se a subida do recurso especia (Ag 1.124.935,
certidéo a fl. 181).

Recebidos os autos do recurso especial, verificou-se a auséncia de procuragdo ao
subscritor da peca recursal. Por iss0, ndo se conheceu do recurso, aplicando-se o entendimento
consolidado na Simula 115/STJ, e considerando que, apos a interposicao do recurso especial, néo
ha como sanar irregularidade na representacéo processual.

A parte agravante afirma que "o denominado Apenso 1 € o agravo de
instrumento originario, tirado contra a decisdo de primeira instancia e ndo se trata de outro
processo, mas sm do primeiro volume do agravo de instrumento originario, que consta
diversos documentos e pegas processuais de outros processo, ndo se tratando, como dito no
v. acordao de outro processo” (fl. 979).

Entretanto, a existéncia de procuracdo no agravo de instrumento ndo é garantia de
regularidade da representagdo processual nos autos principals.

Cabia a0 agravante zelar pela formagdo do agravo de insrumento, congtituindo
Onus seu ingruir o0 agravo com todas as pecas obrigatdrias, €, portanto, providenciar o tradado ou
apresentar nova procuracao.

Ainda que o agravo de insrumento tenha Sdo formado com a procuragdo
outorgada a0 subscritor do apelo nobre, o fato é que ndo foi demonstrada a existéncia de td
procuracdo nos autos do recurso especia (disinto dos autos do agravo). Portanto, néo foi
comprovada a regularidade da representacdo processua nos autos do recurso especia (vale dizer,
no momento da interposi¢do do recurso especia).
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Se 0 recurso especiad tivesse sdo admitido na origem (e, portanto, ndo haveria
agravo de instrumento), no momento do julgamento pelo relator, nesta Corte, seria submetido a
novo exame dos requisitos de admissibilidade, e deveria ser-lhe negado conhecimento, aplicando-se
o0 entendimento da SUmula 115/STJ.

Observe-se que o relator ndo esta vinculado a decisdo que da provimento ao agravo
de instrumento nem ao juizo de admissibilidede do Tribuna de origem. Pode, por isso, verificando a
auséncia dos requisitos de admissibilidade, decidir pelo ndo conhecimento do recurso especidl.

Confiram-se, a propésto:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE
DECLARACAO RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL.
PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. RECURSO ESPECIAL
INTERPOSTO POR ADVOGADO SEM PROCURAGCAO NOS AUTOS
SUMULA 115/STJ.

1. Nao se depreendendo das razbes aventadas qual seria efetivamente a
obscuridade, omissdo ou contradicdo vislumbrada pelo embargante, mas
0 nitido proposito de rediscutir a tese juridica adotada singularmente, a
irresignacao deve ser recebida como se agravo regimental fosse, por ser
a sede adequada para obter o mero rejulgamento da causa. Aplicacdo do
principio da fungibilidade recursal. Precedentes.

2. O provimento do agravo ndo vincula o relator, que pode,
posteriormente, decidir pelo n&o conhecimento do recurso especial, em
razao da auséncia dos requisitos de admissibilidade.

3. E dever do recorrente zelar pela apresentacio do instrumento de
procuracéo no ato de interposicdo do recurso especial e do recurso de
agravo, sob pena de incidir o ébice contido na Simula 115 do STJ.

4. Embargos de declaragdo conhecidos como agravo regimental, ao qual
se nega provimento. (EDcl no REsp 1.353.058/SC, Rel. Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe de 24.10.2013)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO QUE DETERMINA A SUBIDA
DE RECURSO ESPECIAL. JUiZO DE ADMISSBILIDADE NAO
VINCULANTE. NOVA ANALISE DOS REQUISTOS POSSBILIDADE.
RECURSO ESPECIAL EM ACAO RESCISORIA.
PREQUESTIONAMENTO. NECESSDADE. ART. 485, V, DO CPC.
VIOLAGAO DE LITERAL DISPOSITIVO DE LEI. NAO OCORRENCIA.
SUMULA N. 343/STF. DECISAO MANTIDA.

1. O provimento do agravo para destrancar recurso especial ndo vincula
0 juizo de admissibilidade a ser exercido pelo relator no momento do
julgamento do recurso. Precedentes.

(...)

5. Agravo regimental improvido. (AgRg no REsp 1.168.841/RS, Rel.
Minigsro ANTONIO CARLOS FERREIRA, Quarta Turma, DJe de
15.6.2015)
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
SAUDE. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO. DECISAO DE
PROVIMENTO DO AGRAVO DE INSTRUMENTO (ART. 544 DO CPC).
POSTERIOR JUiZO DE ADMISSBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL.
POSSBILIDADE. LITISCONSORCIO PASSVO. CONFIGURACAO.
REVISAO DO ENTENDIMENTO. SUMULA 7/STJ. 1. A decisio que da
provimento ao agravo para converté-lo em recurso especial ndo vincula o
relator, o qual procedera a um novo juizo de admissibilidade do apelo
nobre, podendo negar-lhe seguimento, conforme dispde o art. 557 do
Cadigo de Processo Civil.

(..)

3. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no REsp 1.194.529/RS,
Rel. Minisro OG FERNANDES, Segunda Turma, DJe de 25.4.2017)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO CONTRA A FAZENDA PUBLICA.
PRESCRICAO. SUMULA 383/STF. AUSENCIA DE ELEMENTOS
FATICOS. IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME. SUMULA 7/STJ.

(...)

4. "O provimento do agravo de instrumento n&o vincula o relator a
admissibilidade do recurso especial, porque, antes do exame do mérito,
faz-se necessaria a verificacio dos pressupostos processuais relativos aos
recursos, mesmo que ja tenha sido admitido pelo préprio relator por meio
de agravo de instrumento, para melhor exame' (EDcl no REsp
1.319.473/RJ, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA,
DJe 13/5/2013).

5. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no REsp
932.689/SP, Rel. Ministro OG FERNANDES, Sexta Turma, DJe de 4.6.2013)

EMBARGOS DE DECLARACAO EM RECURSD ESPECIAL.
PROCESSUAL PENAL. ART. 619 DO CPP. DIREITO PROCESSUAL
PENAL. RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO ANTES DA PUBLICA(;AO
DOS EMBARGOS DE DECLARA(;AO E DOS EMBARGOS
INFRINGENTES AUSENCIA DE POSTERIOR RATIFICAC}AO
EXPLICITA. EXTEMPORANEIDADE. SUMULA 418/STJ. NEGATIVA DE
VIGENCIA DE PRINCIPIOS E PRECEITOS CONSTITUCIONAIS
COMPETENCIA EXCLUS VA DO STF.

(...)

3. Saliento que o provimento do agravo de instrumento nao vincula o
relator a admissibilidade do recurso especial, porque, antes do exame do
mérito, faz-se necessaria a verificacdo dos pressupostos processuais
relativos aos recursos, mesmo gue ja tenha sido admitido pelo proprio
relator por meio de agravo de instrumento, para melhor exame.

(...)

5. Embargos de declaracéo rejeitados. (EDcl no REsp 1.319.473/RJ, Rel.
Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, Sexta Turma, DJe de 13.5.2013).
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AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. TEMPESTIVIDADE
DO APELO NOBRE. QUESTAO PRECLUSA. JULGAMENTO PELA
CORTE ESPECIAL. NAO OCORRENCIA. ANALISE DOS REQUISITOS
DE ADMISSBILIDADE DO RESP PELO RELATOR E PELO ORGAO
COLEGIADO COMPETENTE. INCIDENCIA DA SUMULA 418/STJ.
AGRAVO IMPROVIDO.

(...)

2. O fato de ter havido o provimento do agravo de instrumento,
determinando a subida do especial, para melhor andlise, ndo vincula o
julgamento do apelo nobre pelo Orgdo Colegiado competente, nem pelo
relator, cabendo a apreciacdo dos requisitos intrinsecos e extrinsecos de
admissibilidade.

(...)

4. Agravo regimental improvido. (AgRg no REsp 1.447.554/RJ, Rd.
Ministro NEFI CORDEIRO, Sexta Turma, DJe de 12.2.2015).

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAQAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. CHAMAMENTO A ORDEM.
DECLARACAO DE OFICIO. REQUISTO DE ADMISSBILIDADE.
MATERIA DE ORDEM PUBLICA COGNOSCIVEL A QUALQUER
TEMPO. IRREGULARIDADE DE REPRESENTACAO PROCESSUAL.
AUSENCIA DE PROCURACAO OU SUBSTABELECIMENTO NO
MOMENTO DA INTERPOSICAO DO RECURSO ESPECIAL. SUMULA
115/STJ. IMPOSSBILIDADE DE REGULARIZACAO POSTERIOR.
RECURSD ESPECIAL NAO CONHECIDO. EMBARGOS DE
DECLARACAO PREJUDICADOS

1. Na instancia especial € inexistente recurso interposto por advogado
sem procuracgado nos autos (enunciado 115 da Simula do STJ).

2. N&o se aplica o regramento do art. 13 do Cédigo de Processo Civil aos
recursos interpostos na instancia especial ou a e€la dirigidos.
Precedentes.

3. O reexame dos requisitos de admissibilidade é matéria de ordem
publica cognoscivel a qualquer tempo (AgRg nos EDcl no Ag
1232592/DF).

4. Feito chamado a ordem para declarar a nulidade dos provimentos
jurisdicionais antecedentes e ndo conhecer do recurso especial.
Prejudicada a analise dos embargos de declarag&o. (EDcl no AgRg no
REsp 698.617/BA, Rd. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, Quarta
Turma, DJe de 19.6.2012)

Por fim, ndo evidenciado o caréter protelatorio dos embargos de declaragdo, deixo

de aplicar a multa requerida na impugnacéo da parte embargada.

Ante o exposto, rejeito os embargos de declaracéo.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

EDcl no Agint no
Numero Registro: 2010/0054566-3 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.186.449/ SP

Numeros Origem: 00344641220078260000 1991000000044 200802526082 344641220078260000
71547954 7154795401 7154795402

PAUTA: 03/05/2018 JULGADO: 03/05/2018
Relator

Exmo. Sr. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF
52 REGIAO)

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARCUS VINICIUS AGUIAR MACEDO

Secretéria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
RECORRENTE : JOSE MARIO JUNQUEIRA NETTO E OUTRO
ADVOGADOS : GUSTAVO SAMPAIO VILHENA E OUTRO(S) - SP165462
JOSE EDUARDO SAMPAIO VILHENA - SP216568
RECORRIDO . BANCO DOBRASIL S/A INCORPORADOR DO
_ : BANCO NOSSA CAIXA S/IA
ADVOGADOS : CARLOSJOSE MARCIERI E OUTRO(S) - SP094556
MAURO CESAR HAKIME - SP114493
INTERES. : COMPANHIA MOGIANA DE OLEOS VEGETAISE OUTRO

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Contratos Bancarios

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : JOSE MARIO JUNQUEIRA NETTO E OUTRO

ADVOGADOS : GUSTAVO SAMPAIO VILHENA E OUTRO(S) - SP165462
JOSE EDUARDO SAMPAIO VILHENA - SP216568

EMBARGADO : BANCO DO BRASIL S/A INCORPORADOR DO

B : BANCO NOSSA CAIXA S/A

ADVOGADOS : CARLOSJOSE MARCIERI E OUTRO(S) - SP094556
MAURO CESAR HAKIME - SP114493

INTERES. : COMPANHIA MOGIANA DE OLEOSVEGETAISE OUTRO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, rejeitou os embargos de declaragdo, nos termos do
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voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Galotti, Antonio Carlos Ferreira (Presidente) e Marco
Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Luis Felipe Salomé&o.



