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RECURSO ESPECIAL N° 1.656.510 - SP (2017/0037543-0)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE  : LINDOLFO ROZA MARCAL

ADVOGADO . VICTOR LUCHIARI EOUTRO(S) - SP247325

RECORRIDO . FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADOR : VITORTILIERI EOUTRO(S) - SP242456
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. REAJUSTES REMUNERATORIOS. MATERIA
EXCLUSIVA DE DIREITO. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
INSUFICIENCIA NA FUNDAMENTAGAO. SUMULA 284/STF.

1. A apontada divergéncia deve ser comprovada, cabendo a quem recorre
demonstrar as circunstancias que identifican ou assemelham o0s casos
confrontados, com indicacdo da gmilitude faica e juridica entre eles.
Indispensavel a transcricdo de trechos do reladrio e do voto dos acdrddos
recorrido e paradigma, realizando-se o cotegjo anditico entre ambaos, com o intuito
de bem caracterizar a interpretacéo legd divergente. O desrespeito a esses
requisitos legais e regimentais (art. 541, parégrafo Unico, do CPC e art. 255 do
RI/STJ) impede 0 conhecimento do Recurso Especia com base na ainea''c', I,
do art. 105 da Congtituicdo Federal.

2. Além disso, é impossive redlizar o confronto dos acorddos trazidos como
paradigmas, sem que se especifique a la contrariada pelo julgedo recorrido.

3. Quanto a violagdo a Le 8.880/1994, vgo que ndo é possive examingla, pois
nado foram indicados os dispositivos legais que teriam Sdo violados. Portanto, esta
caracterizada a deficiéncia na fundamentacdo do recurso. Dessa forma, sua
pretensdo esbarra no 6bice da Simula 284/STF-.

4. Para que o julgador use a faculdade prevista no artigo 285-A do CPC, exige-se
gue a matéria controvertida sgja exclusvamente de direito, que no juizo ja tenha
sdo proferida sentenca de tota improcedéncia em casos idénticos, e que o
respectivo teor seja reproduzido na novel decisdo. No caso sub judice o Tribund
locdl atendeu todos 0s requisitos necessarios para a aplicacdo da normajuridica
5. Recurso Especia parciamente conhecido e, nessa parte, ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judticas ™A Turma, por
unanimidede, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe provimento, nos termos
do voto do(a) Sr(a). Minigro(a)-Rdator(a)." Os Srs. Ministros Mauro Campbdl Marques,
Assusete Maga hédes (Presidente) e Francisco Falcéo vataram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, judificadamente, 0 Sr. Minisro Og Fernandes.”

Bradilia, 27 de auil de 2017(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rédator): Cuida-se
de Recurso Especid interposto, com fundamento no art. 105, 111, "d' e "c", da Condtituicéo da
Republica, contra acdrdéo do Tribund de Justica do Estado de S&o Paulo assm ementado (fl.
116, e-STJ):

EMENTA - SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL INATIVO -

URV - Regjustes determinados pela Lei Federal 8.880/94 - Entre a data do fato

gue gerou .o direito e a digtribuicdo da acdo decorreu prazo bem slperior gcihco

anos, ndo constando ter havido qualquer interrupcéo desseprazb prescriciona -

(art. 269, 1V, do CPC) - E ainda quer assm n&o fosse, 0 autor ndo tem o direito

pleiteado (art. 269, |, do CPC) - Implementacdo pela Administracéo de regras

para cumprimento a. Lei 8.880/94 que foram mais benéficas aos servidores —
Sentenca de improcedéncia - Recurso n&o provido.

Os Embargos de Declaracéo foram rgjeitados (fls 129-133, e-STJ).

A parte recorrente dega, dém de divergéndia jurisprudencid, violacdo da Le
8.880/1994 e ao art. 285-A do CPC de 1973. Afirmaque ndo ocorreu a prescricao de fundo
dedireito (fl. 144, e-STJ).

Pugna pela recompos ¢éo das perdas financeras que sofreu (fl. 150, e-STJ).

Regisraque o art. 285-A fai incorrentamente gplicado pelo Tribuna de origem,
pois Ndo transcreveu O intaro teor da decisfo que tomou como parametro para julgar
improcedente 0 seu pedido (fl. 152, e-STJ).

Sem contrarrazoes.

Eordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 2.3.2017.

A irresgnacdo ndo merece acolhida

A gpontada divergénda deve ser comprovada, cabendo a quem recorre
demondrar as circungténcias que idertifican ou assamdham os casos confrontados, com
indicacdo da Imilitude fatica e juridica entre des. Indigpensive a transcricdo de trechos do
relatorio e do voto dos acordéos recorrido e paradigma, redizando-se o cotgo anditico entre
ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretacéo legd divergente. O desrespeito a
€s3es reguistos legas e regimentais (art. 541, parégrafo Unico, do CPC e art. 255 do RI/STJ)
impede o0 conhecimento do Recurso Especid com base na dinea "c’, IIl, do art. 105 da
Condtituicéo Federd.

Vgam-se os precedentes.

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. VIOLAQAO
DO ART. 458 DO CPC. INEXISTENCIA. OITIVA DE TESTEMUNHA E
INICIO DE PROVA MATERIAL. CERCEAMENTO DE DEFESA.
ANALISE DE PROVAS. REVOLVIMENTO DE FATOS E PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE.  SUMULA  N.  7/STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO.

()

5. N&o pode ser conhecido o recurso pela dinea"c' do permissvo
congtituciona quando o recorrente ndo rediza 0 necessario cotgjo anditico, bem
como nao apresenta, adequadamente, o dissidio jurisprudencial. Apesar da
transcricdo de ementa, ndo foram demonstradas as circunstancias identificadoras
da divergéncia entre o caso confrontado e o aresto paradigma.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 706.987/SP, Rd. Minisro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe 26/06/2015).

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
ADMISSIBILIDADE. SEGURO DE AERONAVE. NEGATIVA DE
COBERTURA. INTERPRETACAO DE CLAUSULA E REEXAME DE
PROVA. SUMULAS N° 5 E N° 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
AUSENCIA SIMILITUDE FATICA.

()
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2. A divergéncia jurisprudencid, nos termos do art. 541, paragrafo
Unico, do CPC e do art. 255, 8§ 1° do RISTJ, exige comprovagdo e demonstracéo,
esta, em qualquer caso, com a transcricdo dos julgados que configurem o dissidio,
a evidenciar a Imilitude fatica entre os casos apontados e a divergéncia de
interpretacdes, 0 que ndo restou evidenciado na especie.

3. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no REsp 1007376/MG, Rel. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, DJe 20/8/2013).

Além disso, é impossive redizar o confronto dos acordéos trazidos como
paradigmas, sem que se especifique ald contrariada pelo julgado recorrido.
Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL DO
ESTADO. VALOR INDENIZATORIO. REDUC;AO. ANALISE DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

()

2. O recurso especia fundado na divergéncia jurisorudencia exige,
aém da indicacdo dos digpostivos legais violados, a observancia do contido nos
arts. 541, paragrafo unico, do Codigo de Processo Civil, e 255, 88 1° e 2°, do
RISTJ, sob pena de ndo conhecimento do recurso.

3. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp 443743/SC, Rd. Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 28/02/2014).

PROCESSUAL CIVIL. ART. 739-A, 8 5, DO CPC.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211USTJ. NAO ALEGADA
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.

()

3. E entendimento assente nesta Corte de que a auséncia de
pregquestionamento obsta 0 conhecimento do recurso também pela dinea "c' do
permissvo condituciond, hga vista a imposshilidede de confronto dos acordaos
trazidos como paradigmas, com tese ndo enfrentada pelo julgado recorrido.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 247140/PR, Relator Minisro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe 13/12/2012).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM
AGRAVO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N.
211/STJ. RECURSO QUE NAO APONTA VIOLACAO AO ART. 535 DO
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CPC.

()

3. Mesmo nas hipdteses de recurso especia interposto com fulcro
na dinea c do permissvo congituciond, € imprescindivel o prequestionamento da
matéria para vigbilizar 0 acesso a instancia extraordinaria.

(...)

Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp 177.426/BA, Relator Min. Mauro Campbell
Marques, SEGUNDA TURMA , DJe 9/8/2012).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. ACIDENTE EM RODOVIA
FEDERAL. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. DANO MORAL.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE INDICACAO DE
DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE.
SUMULA 284/STF.

(...)

2. N&o obstante, no caso concreto, o recorrente néo realizou o
necessario cotgo anditico, bem como deixou de indicar os dispostivos legais
supostamente violados pelo acdrdd@o a quo, indispensave para a demonstragéo da
divergéncia, razéo pela qud incide o Obice previto na Simula 284/STF.
Precedentes do STJ.

3. Agravo regimenta ndo provido.

(AgRg no AREsp 306.717/PB, Rd. Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 22/5/2013).

Quanto a violagdo a La 8.880/1994, veo que ndo € possive examinala, pois
ndo foram indicados os digpodtivos legas que teiam Sdo violados. Portanto, esta
caracterizada a deficiéndia na fundamentac@o do recurso. Dessa forma, sua pretenséo esbarra
no obice da Simula 284/STF.

Seguem precedentes.

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. CONTRATO DE FINANCIAMENTO E SEGURO
HABITACIONAL. COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL. AUSENCIA
DE INDICACAO CLARA DO DISPOSITIVO LEGAL VIOLADO, PELO
ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 284/STF. ALEGADA AUSENCIA DE
COMPROMETIMENTO DO FUNDO DE COMPENSACAO DE
VARIACOES SALARIAIS - FCVS. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE.
MATERIA FATICA. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

(...)

[11. Segundo a jurisprudéncia do STJ, "a admissibilidade do recurso
especid exige a clareza na indicacdo dos artigos de le federal supostamente
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violados, bem como a explanacéo precisa da medida em que o acérdéo recorrido
teria afrontado cada um desses digpositivos ou a eles tenha dado interpretacdo
divergente da adotada por outro Tribund, sob pena de incidéncia da Simula n°
284 do STF' (STJ, AgRg no AREsp 457.771RS, Rel. Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 07/04/2014). No caso,
tendo a parte recorrente deixado de indicar, de forma clara e precisa, qud
digpogtivo legd teria sdo maferido, com a consequente demonstracdo da
eventud ofensa a legidacdo infracondtituciond, ndo ha como afastar, no ponto, o
Obice contido na Simula 284 do Supremo Tribuna Federal.

(...)

VI. Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 605.134/PR, Re. Minisra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, DJe 19/4/2016).

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. VIOLAQAO DO ART.
535. INOCORRENCIA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 211 DO STJ. NECESSIDADE DE REEXAME DO ACERVO
FATICO - PROBATORIO. SUMULA 7 DO STJ. FUNDAMENTAQAO
DEFICIENTE. SUMULA 284 DO STF. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

(...)

3. A fdtade articulacdo de argumentos juridicos aptos a embasar
a alegada violacdo dos artigos 620 e 655, do Cadigo de Processo Civil, caracteriza
deficiéncia de fundamentacd, o0 que impede a exata compreensdo da
controvérsia e obsta seu conhecimento. Incidéncia da Simula 284 do STF-.

4., A pate agravante ndo trouxe, nas razbes do agravo
regimental, argumentos aptos a modificar a decisdo agravada, que deve ser
mantida por seus proprios e juridicos fundamentos.

5. Agravo regimental néo provido.

(AgRg no AREsp 846.895/RJ, Rel. Minisro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe 21/3/2016).

Para que o julgador use a faculdade prevista no artigo 285-A do CPC, exige-se

gue a matéria controvertida sgja exdusvamente de direito, que no juizo jatenha sdo proferida

sentenca de totd improcedéncia em casos idénticos, e que o respectivo teor sga reproduzido

nanove decisdo. No caso sub judice o Tribund loca atendeu todos os requisitos necessarios

para a aplicacéo da normajuridica

A propdsito:

PROCESSUAL CIVIL. NECESSIDADE DE REEXAME
PROBATORIO.SUMULA 7/STJ.
1. N&o cabe, na via especid, a revisdo das premissas féticas de
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julgamento. Na espécie, a Corte de origem concluiu pela existéncia das condigdes
para decidir a lide com base no art. 285-A do Cadigo de Processo Civil.

2. "E inadmissivdl o0 Recurso Extraordinéio, quando a decisio
recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso néo abrange
todos eles’. Simula 283/STF.

3. "Para que o julgador use a faculdade prevista no artigo 285-A
do CPC, exige-se que a matéria controvertida sgja exclusvamente de direito, que
no juizo ja tenha ddo proferida sentenca de tota improcedéncia em casos
idénticos, e que o respectivo teor sga reproduzido na novel decisio” (AgRg no
AREsp 153180/PE, Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 12/6/2012, DJe 26/6/2012).

4. Agravo regimenta n&o provido.

(AgRg no AREsp 343.052/DF, Rel. Ministro CASTRO MEIRA,
SEGUNDA TURMA, DJe 5/8/2013).

Por tudo isso, conhego par cialmente do Recur so Especial e, nessa parte,

nego-lhe provimento.

E como voto.
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Secretéria
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AUTUACAO
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe
provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magahdes (Presidente) e
Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.



