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AgRg no HABEAS CORPUS N° 387.306 - M G (2017/0022412-5)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : THIAGO CORREIA SANTOS (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL. FALTA
GRAVE. POSSE DE ENTORPECENTE. APLICACAO DA SANCAO
ADMINISTRATIVA SEM LAUDO TOXICOLOGICO. IMPOSSIBILIDADE.
MATERIALIDADE NAO DEMONSTRADA. DECISAO MANTIDA. AGRAVO
IMPROVIDO.

1. A decisfo agravada deve ser mantida por seus proprios fundamentos, porquanto, nos
termos da jurigorudéncia pecifica do STJ, a posse de substancia entorpecentes, ainda
que para fins de reconhecimento de fdta grave no ambito adminidrativo, néo prescinde
de laudo toxicol6gico para atestar sua maerididade. Precedentes.

2. Agravo regimentd improvido.
ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos 0s autos em gue sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos
votos e das notas tagquigréficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo, nos
termos do voto do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Minisros Antonio Sddanha Palheiro, Maria
Thereza de Assis Moura, Sebagtido Res Jnior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr.
Minidro Relator.

Brasilia(DF), 27 de auil de 2017 (Data do Julgamento)

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Rdator
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AgRg no HABEAS CORPUS N° 387.306 - M G (2017/0022412-5)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : THIAGO CORREIA SANTOS (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):

Trata-se de agravo regimentd interposto pelo MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
em face da decisdo monocrética de fls 161/164, por meio dagud foi concedida a ordem para
declarar nulaa decisdo que reconheceu a prética de fdta grave sem a e aboracéo e juntada do
exame de congtatacdo da substancia gpreendida

Sudenta ter Sdo devidamente comprovada a materididade da fdta grave. Alega que
a fundamentacdo, segundo a qud, seria necessario o laudo toxicolégico da substéncia
apreendida deve ser afastada, uma vez que o préprio paciente confirmou, na presenca
do Juiz da execucgdo, que guardava os entor pecentes, sem autorizacdo ou em desacordo
com determinacao legal ou regulamentar (fl. 176).

Requer a reconsderacao ou a reforma da decisio agravada

E o rdadrio.
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AgRg no HABEAS CORPUS N° 387.306 - M G (2017/0022412-5)

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):

A decisio agravada fo assm fundamentada

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado em
favor de THIAGO CORREIA SANTOS, em face de acordéo proferido, em sede
de agravo em execucao, pelo Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais.

Consta dos autos que o0 juizo da execucdo reconheceu o
cometimento de pratica disciplinar de natureza grave consistente na posse de
substancia entorpecente. Irresignada, a Defesa interpds recurso de agravo em
execucao, ao qual o Tribunal de origem negou provimento.

SQustenta a Defensoria Publica, em sintese, que, tratando-se de
infracdo que deixa vestigios e ndo tendo sido realizado exame toxicol 0gico para
confirmar a natureza da substéncia entorpecente, torna-se inviavel condenar o
paciente pela préatica de falta grave, mesmo gue tenha havido confissao.

Requer, liminarmente, a suspensdo dos efeitos do acordéo
impugnado e, no mérito, a concessdo da ordem para que sgja afastada a falta
grave atribuida ao paciente.

A liminar foi indeferida pela decisdo de fls. 97, tendo as
informacgtes sido prestadas asfls. 129/144 e 146/152.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pela manutencdo da
decisdo impugnada (fl. 158).

E oréatdrio.

DECIDO.

Em audiéncia de justificacdo, assm decidiu 0 magistrado de piso
(fls. 16/17):

Em que pese os argumentos da defesa, certo € que a
droga foi encontrada dentro da cueca do sentenciado e este assumiu
administrativamente a propriedade dos objetos encontrados.

Ademais, o documento de f. 548, além de ter sido
elaborado por agentes dotados de fé publica, relata pormenorizadamente
os fatos.

A auséncia de laudo toxicol6gico néo retira a validade
do documento, nem tampouco da apreensdo, sendo certo ainda que o
reeducando néo questionou que a droga era maconha, bem como, em seu
depoimento em sede administrativa, confirmou realmente tratar-se da
referida substancia ilicita.

Assim, entendo que tanto autoria quanto materialidade
restaram devidamente comprovadas, razdo pela qual a falta grave deve
ser reconhecida.
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A Corte Estadual, negou provimento ao agravo em execugao com
base nos seguintes fundamentos (fl. 90):

A auséncia de laudo toxicolégico ndo obsta o
reconhecimento da prética da falta grave constante do art. 52 da LEP,
mormente em se considerando ter assumido em depoimento em sede
administrativa a propriedade da substéancia apreendida, assm como o
conhecimento da sua natureza, a fl. 25/26.

Isso porque, em sede de apuracdo de falta grave é
exigivel apenas a presenca de eementos aptos a caracterizar uma
transgresséo disciplinar e ndo uma condenacéo definitiva pelo crime, a
gual, de fato, demanda exame aprofundado da autoria e da materialidade.

Verifica-se, pois, que se trata de hipotese em que foi encontrada,
na posse do apenado, escondido em suas vestes, no curso da execucdo penal, um
invélucro de maconha.

Instaurado procedimento administrativo disciplinar, concluiu-se
pela pratica de falta grave, tendo o Juizo das Execugdes Criminais determinado
a regressao de regime e a perda de 1/3 dos dias remidos, sem, contudo, ter-se
procedido a elaboracdo de laudo pericial que comprovasse se a substancia
apreendida era, defato, droga ilicita.

Vale lembrar, contudo, que, para que Se comprove a
materialidade e tipicidade dos crimes dos arts. 33 e 35 da Lei n. 11.343/06, é
essencial que se elabore exame toxicol6gico laboratorial demonstrando, em
laudo pericial definitivo, a natureza entor pecente da substancia apreendida.

O caso em tela, porém, diz respeito ao ddito de posse de drogas
para consumo proprio, previsto no art. 28 da Le n. 11.343/2006, cujo art. 50, §
1°, determina que para efeito da lavratura do auto de prisdo em flagrante e
estabelecimento da materialidade do delito, € suficiente o laudo de constatacdo
da natureza e quantidade da droga, firmado por perito oficial ou, na falta deste,
por pessoa idonea.

Nessa linha de raciocinio, tem entendido esta Corte que a
imprescindibilidade do exame toxicolOgico para a efetiva comprovacdo da
materialidade estende-se aos casos de cometimento de falta disciplinar de
natureza grave por posse de entorpecente, que € ddito que deixa vestigios.
Como e V&, a inexisténcia de tal laudo gera, por s sd, a nulidade absoluta do
procedimento administrativo.

Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes precedentes:

HABEAS CORPUS UBSTITUTIVO.
INADMISSBILIDADE. EXECUCAO PENAL. PORTE ILEGAL DE
ENTORPECENTES AUSENCIA DE JUNTADA DO LAUDO
TOXICOLOGICO DEFINITIVO. FALTA GRAVE. RECONHECIMENTO.
IMPOSSBILIDADE. CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO.
LIMINAR CONFIRMADA.
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2. Nos termos da reiterada jurisprudéncia desta
Corte, € imprescindivel a confeccdo do laudo toxicolégico definitivo
para a comprovacdo da materialidade da conduta ilegal ou, no caso, da
falta grave. N&o supre tal necessidade o laudo provisorio de constatacéo,
nem o testemunho nem a confissao.

3. Writ ndo conhecido. Ordem concedida de
oficio para, confirmando-se a liminar, determinar o ndo reconhecimento
da falta grave cometida pelo paciente. (HC 345.369/MG, Rd. Ministro
SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 19/04/2016, DJe
28/04/2016)

EXECUCAO PENAL. HABEAS CORPUS

SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL. NAO CABIMENTO. FALTA

GRAVE. POSSE DE SUBSTANCIA  ENTORPECENTE.
MATERIALIDADE. NECESSDADE DE LAUDO TOXICOLOGICO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL CONFIGURADO. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO.

(...)

Il - A jurisprudéncia deste Tribunal Superior
firmou-se no sentido de que é imprescindivel a elaboracdo de laudo
toxicol6gico, ainda que preliminar, para a caracterizacdo da falta grave
decorrente de crime tipificado no art. 28 da Lei n. 11.343/06, por ser 0
laudo necessario a comprovacdo da materialidade delitiva, nos termos
do art. 158 do Codigo de Processo Penal e do art. 50, § 1°, da Le n.
11.343/06. Precedentes.

Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida
de oficio para restabelecer ar. decisdo do Juizo da Execucéo que ndo
reconheceu a falta grave. (HC 353.303/MG, Rd. Ministro FELIX
FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 28/06/2016, DJe 03/08/2016)

HABEAS CORPUS EXECUCAO PENAL. PRATICA
DE FALTA DE NATUREZA GRAVE. POSSE DE DROGAS PARA
CONSUMO PROPRIO. ART. 28 DA LEI N. 11.343/2006. APURACAO EM
AMBITO ADMINISTRATIVO. MATERIALIDADE. PRESENCA DE
VESTIGIOS AUSENCIA DE LAUDO DE CONSTATACAO. INDICIOS
INSUFICIENTES ACERCA DA NATUREZA E DA QUANTIDADE DA
SUBSTANCIA ~ APREENDIDA. INDISPENSABILIDADE DA
ELABORACAO DO LAUDO PERICIAL. NULIDADE DO
PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR,
CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. RECURSD NAO
CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO.

1. A instauracdo de Procedimento Administrativo
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Disciplinar (PAD) pelo diretor do estabelecimento prisonal, com a
finalidade de se apurar a prética de falta grave, € medida que estd em
consonancia com a jurisprudéncia deste Tribunal Superior.

2. E pacifica a orientacdio do Superior Tribunal de
Justica de que o cometimento de crime doloso no curso da execucéo
caracteriza falta grave conforme digpoto o art. 2 da LEP
independentemente do transito em julgado de eventual sentenca penal
condenatoria.

3. A conduta de possuir de drogas para consumo
proprio, prevista no art. 28 da Lei n. 11.343/2006, demanda a elaboracdo
do laudo de constatacdo preliminar da natureza e da quantidade da
droga apreendida para que se proceda a lavratura do auto de prisdo em
flagrante.

4. Na espécie, apurada a falta de natureza grave
consistente na pratica do delito de posse de drogas para consumo
proprio, € necesséria a elaboracdo do laudo de constatacdo, de maneira
a fornecer indicios de materialidade da pratica delitiva, mesmo que
dispensavel o transito em julgado de eventual sentenca penal
condenatoria.

5. Habeas Corpus n&o conhecido. Ordem concedida, de
oficio, para cassar a decisdo do Juizo das ExecugBes Criminais, que
reconheceu a pratica de falta grave e determinou a regressao de regime do
paciente. (HC 295.387/MG, Rd. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ,
SEXTA TURMA, julgado em 19/05/2015, DJe 29/05/2015).

Na hipotese, portanto, ocorre constrangimento ilegal, tendo em
vista a auséncia de elemento probatorio para o reconhecimento da falta grave
imputada ao sentenciado, a mingua de indicios de materialidade da pratica
delitiva, devendo-se afastar a imposicao de falta disciplinar de natureza grave
por posse de drogas.

Ante 0 exposto, concedo a ordem para declarar nula a decisdo que
reconheceu a pratica de falta grave sem a elaboracéo e juntada do exame de
constatacdo da substancia apreendida.

Como ja assndado na decisio agravada— a qud deve ser mantida por seus préprios
fundamentos —, a posse de substéncia entorpecentes, anda que para fins de reconhecimento
de fdta grave no ambito adminigtrativo, ndo prescinde de laudo toxicolégico para atestar sua
materididade. E, conforme ja dedidiu esta Sexta Turma, nem mesmo a confissfo do
sentenciado supre a necessidade de el aboracdo do laudo toxicol dgico definitivo.

No mesmo sentido, dém dos precedentes ja citados no vato:

PENAL E PROCESO PENAL. AGRAVO INTERNO NO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. 1. FALTA GRAVE
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CONSISTENTE NA PRATICA DE CRIME. DESNECESS DADE DO TRANSTO
EM JULGADO. 2. POSSE DE SUBSTANCIA ENTORPECENTE. ART. 28 DA
LEI DE TOXICOS IMPRESCINDIBILIDADE DE LAUDO PARA AFERIR A
MATERIALIDADE. ART. 50, 8 1° DA LEI DE DROGAS 3. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. E pacifica a orientagdo do Superior Tribunal de Justica no
sentido de que o cometimento de crime doloso no curso da execucao caracteriza
falta grave - conforme disposto no art. 52 da LEP -, independentemente do
transito em julgado de eventual sentenca penal condenatéria. Contudo, 0 caso
guarda particularidades, razdo pea qual foi reconsderada a decisdo
monocr atica no julgamento do primeiro agravo regimental.

2. Cuidando-se de crime de porte de entorpecente para uso
proprio, faz-se necessario, no minimo, o laudo provisorio, pois sem este sequer €
possivel dar inicio a acdo penal. De fato, o art. 50, § 1° da Lel de Drogas
dispde que para o estabelecimento da materialidade do delito € necessario o
laudo de constatacdo da natureza e quantidade da droga. Portanto,
tratando-se de conduta que apenas se configura se efetivamente verificada a
existéncia de substancia capaz de causar dependéncia, mostra-se, a meu ver,
temerario reconhecer a prética de falta grave sem que tenha havido qualquer
tipo de pericia no material apreendido. Ademais, diante do contexto
apresentado pelas instancias ordinérias, é possivdl que nem ao menos haja
processo penal, porquanto imprescindivel a demonstracéo de justa causa para
dar inicio & acdo penal, 0 que ndo se verifica ante a auséncia de laudo de
materialidade.

3. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no AgRg
no AREsp 418.615/RS, Rd. Minisro MARCO AURELIO BELLIZZE, QUINTA
TURMA, julgado em 10/06/2014, DJe 18/06/2014).

Ante 0 exposto, VOto por negar provimento ao agravo regimentdl.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2017/0022412-5 HC 387.306 / MG
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 0301140132996 10000110017654000 10301140132996001 301140132996
EM MESA JULGADO: 27/04/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MOACIR MENDES SOUSA

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE : THIAGO CORREIA SANTOS (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execucéo Penal

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : THIAGO CORREIA SANTOS (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Antonio Saldanha Palheiro, Maria Thereza de Assis Moura, Sebastido
Reis Janior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.



