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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1.655.446 - CE (2017/0019746-4)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE : MARIA ROMELIA ANDRADE DE SOUSA
RECORRENTE : TERESINHA MACIEL DE OLIVEIRA
RECORRENTE : MARIA LUCIA DE MORAIS

RECORRENTE : EVELANE ABREU DE SOUSA
RECORRENTE  : MARIA MARCIA DE SOUSA CAVALCANTE
RECORRENTE  : MARIA JOSE GUEDES FERREIRA
RECORRENTE : MARIA EDNEUZA FERREIRA GOMES
RECORRENTE : SLVANA MARIA ALVESRAMOS

ADVOGADO : EMANUEL RIBEIRO LIMA E OUTRO(S) - CE022564

RECORRIDO : INSTITUTO DR JOSE FROTA

ADVOGADO . SILVIA MARIA PIRES DE SOUZA E OUTRO(S) - CE005127
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR MUNICIPAL. REAJUSTE DE
VENCIMENTOS. PISO SALARIAL. EQUIPARACAO. EXAME DE LEI
LOCAL. SUMULA 280/STF. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. Cuidase, na origem, de Acéo Ordinaria proposta pelas recorrentes contra o
recorrido, objetivando implantacdo imediata do piso sdarid correspondente a
categoria profissona a que pertencem, regjustando as suas folhas de pagamento
nos mesmos valores e quantitativos numéricos dos paradigmas apontados.

2. O Juiz de 1° Grau julgou procedente o pedido.

3. O Tribuna a quo deu provimento a Apelacdo do recorrido e assm consignou:
"A meu sentir, a decisdo meritdria proferida pelo Juizo singular esta a merecer
reparo, porquanto deixou de andlisar escorreitamente 0 cerne da questéo. A
guestdo em julgamento gira em tomo de se saber da existéncia ou ndo de
direito em favor da recorrida em receber reajuste vencimental, tendo por
fundamento, conforme alega, o principio constitucional da isonomia e a
existéncia de decisdo judicial determinando a equiparagdo salarial na
forma e nos valores contidos no Decreto municipal n" 7.153/1985, fixando,
desta forma, o piso salarial da respectiva categoria profissional." (fl. 206,
grifo acrescentado).

4. Esclareca-se que o exame da pretensdo recursal pressupde a apreciacéo de
normas de Direito loca, mais especificamente do Decreto Municipd 7.153/1985.
5. 1sso posto, a Corte de origem decidiu a lide a luz do dudido Decreto Municipa
7.153/1985, fazendo referéncia as suas disposices para solucionar a
controvérsia. Aplicase, in casu, por anadogia, a Simula 280 do STF. Nesse
sentido: REsp 1.245.902/AM, Relatora Minigtra Eliana Cdmon, Segunda Turma,
DJe 19/6/2013, e Agint no ARESp 965.063/SP, Rel. Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJe 6/3/2017.

6. Recurso Especia néo conhecido.

ACORDAO
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Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, né conheceu do recurso, nos temos do voto do(@ S(a).

Ministro(a)-Rdaor(a).” Os Srs. Minidros Mauro Campbdl Marques, Assusete Magdhées
(Presidente) e Francisco Falcéo votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, judificadamente, 0 Sr. Ministro Og Fernandes.”
Bradilia, 27 de auil de 2017(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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RECURSO ESPECIAL N° 1.655.446 - CE (2017/0019746-4)
RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE : MARIA ROMELIA ANDRADE DE SOUSA
RECORRENTE : TERESINHA MACIEL DE OLIVEIRA
RECORRENTE : MARIA LUCIA DE MORAIS

RECORRENTE : EVELANE ABREU DE SOUSA
RECORRENTE  : MARIA MARCIA DE SOUSA CAVALCANTE
RECORRENTE  : MARIA JOSE GUEDES FERREIRA
RECORRENTE : MARIA EDNEUZA FERREIRA GOMES
RECORRENTE : SLVANA MARIA ALVESRAMOS

ADVOGADO : EMANUEL RIBEIRO LIMA E OUTRO(S) - CE022564

RECORRIDO : INSTITUTO DR JOSE FROTA

ADVOGADO . SILVIA MARIA PIRES DE SOUZA E OUTRO(S) - CE005127
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): Trata-se
de Recurso Especid (art. 105, I11, "d', da CF) interposto contra acérddo do Tribund de
Justicado Estado do Ceard, as fls. 203-214, cujaementa € a ssguinte:

REEXAME NECESSARIO E APELACAO CIVEL -
CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO - PRINCIPIO DA ISONOMIA -
SERVIDOR PUBLICO - PARADIGMAS APONTADOS EM SITUAQAO
DIVERSA - EQUIPARA(;AO VENCIMENTAL - VINCULAC}AO AO
SALARIO MINIMO - IMPOSSIBILIDADE - RECURSO CONHECIDO E
PROVIDO.

| - Os servidores apontados como paradigmas encontram-se
amparados por decisdo judicd, o que os diferencia do agravado, visto que o art.
472 do CPC proclama que "a sentenca faz coisa julgada as partes entre as quais
€ dada. ndo beneficiando, nem prgudicando terceiros’, ndo havendo que se faar,
portanto, em igualdade de situacdo entre os agravados e o paradigma.

I1- A identidade fética. a influenciar o status juridico dos
servidores publicos cotejados nestes autos, ndo indica a possibilidade de aplicacdo
do principio isondmico, vez que pertencentes a classes profissonais diferentes.

1l - Nos termos da Simula n® 339 do STF, "néo cabe ao Poder
Judici&io, que ndo tem funcdo legidativa, aumentar vencimentos servidores
publicos, sob fundamento de isonomid’'.

IV O argumento da equiparacdo por forca do piso saarial devido
a categoria ndo tem como prosperar, considerando que a Congituicdo Federal
veda expressamente a vinculagdo dos vencimentos dos servidores publicos ao
sdario minimo, conforme art. 7, inc. V. Precedentes do STF e STJ.

V- O atigo 37, inciso Xlll. da Condituicdo Federa veda a
vinculagdo ou equiparacdo de quaisquer espécies remuneratérias para o efeito de
remuneragdo de pessoal do servigo publico.

Recursos conhecidos e providos.
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As recorrentes sustentam que ocorreu ofensa ao artigo 472 do CPC/1973, sob
0 agumento de que ndo houve desrespeito aos limites da coisa julgada, pois poderia 0
Tribund utilizar a parte digpogtiva do decisum paradigma, para fundamentar a decisfo na
presente demanda.

Contrarrazes gpresentadas as fls. 245-255.

Houve juizo de admisshbilidade negativo na ingéncia de origem, o que deu
ensgjo ainterposicao do Agravo, que foi convertido em Recurso Especid afl.  309.

Eordatorio.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.655.446 - CE (2017/0019746-4)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 16.2.2017.

Cuida-se, na origem, de Acdo Ordinaria proposta pelas recorrentes contra 0
recorrido, objetivando implantacéo imediata do piso sdaid correspondente a caegoria
profissond a que pertencem, regjustando as suas folhas de pagamento nos mesmaes vaores e
quantitativos numéricos dos paradigmeas apontados.

O Juiz de 1° Grau julgou procedente o pedido.

O Tribund a quo deu provimento a Apelacdo do recorrido e assm conggnou:

A meu sentir, a decisdo meritdria proferida pelo Juizo sngular esta
a merecer reparo, porquanto deixou de anadlisar escorreitamente o cerne da
guestéo.

A questdo em julgamento gira em tomo de se saber da
existéncia ou ndo de direito em favor da recorrida em receber reajuste
vencimental, tendo por fundamento, conforme alega, o principio
congtitucional da isonomia e a existéncia de decisdo judicial determinando a
equiparacao salarial na forma e nos valores contidos no Decreto municipal
n" 7.153/1985, fixando, desta forma, o piso salarial da respectiva categoria
profissional.

O principio condituciona da isonomia esta previsto no art. 5",
caput, da CF/88, in litteris

()

No caso em comento, entretanto, ndo ha que se falar cm aplicacéo
do principio da isonomia para justificar a extensdo as recorridas da decisdo da
justica trabalhista que concedeu aos apontados paradigmas o direito a percepcéo
de um determinado piso salarial.

Isto porque os servidores apontados como paradigmas
encontram-se amparados por decisdo judicial, o que os diferencia das
apeladas, viso que o art. 472 do CPC proclama que "a sentenca faz coisa
julgada as partes entre as quais € dada. ndo beneficiando, nem prgudicando
terceiros ndo havendo que se fadar, portanto, em iguadade de situacéo entre o
agravado e os paradigmas.

Aplicave a vertente hipdtese a Simula n® 339 do Pretério Excelso.

(.-)

Todavia, o argumento principal que impde segja reformada a
sentenca recorrida € em face da ndo recepcéo do Decreto Municipal de n°
7.153/85 pela Congtituicdo Federal de 1988. especialmente na parte em que
vincula o piso salarial dos servidores publicos a um numero multiplo de

inverbis;
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salérios minimos.

Com efeito, a Condiituicdo Federal veda expressamente a
vinculagdo dos vencimentos dos servidores publicos a0 sa&io minimo, conforme
art. 7°.inc. 1V, litteris:

()

Ante 0 exposto e em dissonancia com a douta promocdo do
Minigtério Pdblico de Segundo Grau. conhego e dou provimento aos reexames
necessarios e as apelacbes eveis reformando integramente as sentencas
recorridas.

E como voto. (fls. 206-214, grifei em itdico).

Esclarego que 0 exame da pretensdo recursd pressupde a apreciacdo de
normeas de Dirato local, mas epecificamente do Decreto Munidpa 7.153/1985.

|ss0 posto, a Corte de origem decidiu a lide a luz do referido Decreto Municipal
7.153/1985, fazendo referéncia as suas digpos ¢oes para solucionar a controversa.

Aplicarse, in casu, por andogia, a Simula280 do STF.

Simula 280/STF: Por ofensa a direto loca ndo
cabe recurso extraordinario.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO
ESPECIAL. ANULACAO DE ATO ADMINISTRATIVO. PRESCRICAO.
PRAZO QUINQUENAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 211 DO STJ - FALTA DE INDICACAO DO ART. 535 DO CPC
COMO VIOLADO. ANALISE DE LElI LOCAL. SUMULA 280/STF.
DISSIDIO NAO DEMONSTRADO.

(...)

3. O recurso especia ndo € via idonea para a andlise de suposta
ofensa a les estaduais, consoante diretriz firmada na Simula 280 do STF. "Por
ofensa a direito locd ndo cabe recurso extraordinario”.

(...)

5. Recurso especia nédo conhecido.

(REsp 1245902 / AM, Relatora Ministra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, DJe 19/06/2013).

TRIBUTARIO. ITBl. BASE DE CALCULO. ACORDAO
AMPARADO EM LEI MUNICIPAL. PRECLUSAO. SUMULA 280/STF.
NAO CONHECIMENTO DO RECURSO ESPECIAL.

1. Cuidase, na origem, de Mandado de Seguranca impetrado
com a findidade de afastar a base de cdculo apurada pelo Municipio em
relacio ao ITBI. O Tribund a quo confirmou sentenca concessiva de
Seguranga, por concluir que o Decreto 46.228/2005 violou a Lel Municipd
11.154/1991.

2. A controvérsia foi solucionada com fundamento em
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legislacdo local (Lei 11.154/1991 e Decreto 46.228/2005 do Municipio de
Sdo Paulo). Assim, torna-se inviavel, em Recurso Especial, o exame da
matéria nele inserida, diante da incidéncia, por analogia, da Simula 280
do STF, que dispbe: "Por ofensa a direito local ndo cabe recurso
extraordinario" .

3. Agravo Interno ndo provido.

(Agint no AREsp 965.063/SP, Rel. Minisro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 06/03/2017) (grifei).

Ademas, modificar a conclusio a que chegou a Corte de origem, de modo a

acolher a tese do recorrente, demandaria reexame do acervo fético-probatério dos autos, o

que € invidvd em Recurso Especid, sob pena de violagdo da Simula7 do STJ.

Simula 7/STJ " A pretensdo de smples reexame de prova ndo
ensgja recurso especial”.

Diante do exposto, ndo conhego do Recur so Especial.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2017/0019746-4 REsp 1.655.446 / CE

NUmeros Origem: 07943344320008060001 2000.0139.9334-9/1 20000139933491 2000213993349
2004.0250232-9 200402502329 2005001763875 7943344320008060001

PAUTA: 27/04/2017 JULGADO: 27/04/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MONICA NICIDA GARCIA

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS

AUTUACAO
RECORRENTE . MARIA ROMELIA ANDRADE DE SOUSA
RECORRENTE . TERESINHA MACIEL DE OLIVEIRA
RECORRENTE : MARIA LUCIA DEMORAIS
RECORRENTE . EVELANE ABREU DE SOUSA
RECORRENTE : MARIA MARCIA DE SOUSA CAVALCANTE
RECORRENTE : MARIA JOSE GUEDES FERREIRA
RECORRENTE . MARIA EDNEUZA FERREIRA GOMES
RECORRENTE . SILVANA MARIA ALVESRAMOS
ADVOGADO : EMANUEL RIBEIROLIMA EOUTRO(S) - CE022564
RECORRIDO : INSTITUTO DR JOSE FROTA
ADVOGADO : SLVIA MARIA PIRESDE SOUZA E OUTRO(S) - CE005127

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pdblico Civil - Sistema Remuneratorio e Beneficios - | sonomia/Equival éncia Salaria

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magahdes (Presidente) e
Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.



