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HABEAS CORPUS N° 379.926 - RJ (2016/0309373-5)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE : JOAO CARLOS AVILA MARTINS

EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO
DE RECURSO ESPECIAL. NAO CABIMENTO. TRAFICO DE DROGAS E
ASSOCIACAO AO TRAFICO. CAUSAS DE AUMENTO DECORRENTES DE
EMPREGO DE ARMA E DE ENVOLVIMENTO DE MENOR. FRA(;AO DE
AUMENTO ACIMA DO MINIMO LEGAL. NUMERO DE MAJORANTES
AUSENCIA DE FUNDAMENTAGCAO CONCRETA. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

| - A Terceira Secéo desta Corte, seguindo entendimento firmado pela Primera
Tuma do col. Pretdrio Excdso, firmou orientacdo no sentido de ndo admitir a
impetracdo de habeas corpus em subdituicdo ao recurso adequado, Stuacdo que
implica 0 ndo-conhecimento da impetracdo, ressalvados casos excepcionas em que,
configurada flagrante ilegdidade apta a gerar congtrangimento ilegd, sgja recomendavd a
concessao da ordem de dfidio.

Il - Segundo pacifica jurigorudéncia desta Corte Superior, a incidéncia das
causas de aumento previstas no art. 40 da Le n. 11.343/06 em patamar acima do
minimo legd exige motivacéo concreta, devendo o magidrado indicar as circunsténcias
féicas do ddito que judtifiquem a aplicacéo de fracdo superior.

[11 - N&o obstante cuidarem-sg, in casu, de duas mgorantes, o afastamento do
aumento minmo previsto em ld exige fundamentacdo iddnea, ndo bastando a mera
indicacdo do nimero de causas em que inddiu 0 paciente. Td raciocinio, mutatis
mutandis, se assemeha aqude utilizado por esta Corte Superior de Justica, quando da
edicdo do Enunciado n. 443, que dirma que "0 aumento na terceira fase de
aplicacdo da pena no crime de roubo circunstanciado exige fundamentacdo
concreta, ndo sendo suficiente para a sua exasperagcdo a mera indicagdo do
ndmero de majorantes’.

Habeas cor pus néo conhecido. Contudo, ordem concedida de dficio.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da Quinta Turmado Superior Tribund de Justiga, por unanimidade, ndo
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conhecer do pedido e conceder "Habeas Corpus' de oficio, nos termos do voto do Sr.
Minisro Relator.

Os Srs. Minigros Jorge Muss, Reynddo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e
Jod Ilan Paciornik votaram com o Sr. Minisro Reletor.

Bradllia (DF), 25 de auil de 2017 (Data do Julgamento).

Minigro Fdix Fscher
Rdator
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HABEAS CORPUS N° 379.926 - RJ (2016/0309373-5)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Traase de habeas
cor pus subgtitutivo de recurso especid, impetrado pela Defensoria Plblicaem favor de JOAO
CARLOS AVILA MARTINS contra v. acérdéo proferido peo eg. Tribunal de Justica do
Estado do Rio de Janeir o, nos autos da Apdacédo n. 0007005-28.2014.8.19.0083.

Depreende-se dos autos que o paciente foi condenado a pena de 7 (sete) anos
e 1 (um) més de reclusdo, e pagamento de 708 (setecentos e oito) diasmulta, como incurso
nas sancdes do art. 33, caput, c/c o art. 40, IV e VI, anbos da La n. 11.343/06, bem como
a pena de 4 (quatro) anos e 3 (trés) meses de reclusdo, e pagamento de 901 (novecentos e
um) diasmulta, pela prética do ddlito tipificado no art. 35 ¢/c o art. 40, IV e VI, anbosda Le
de Drogas, tendo sdo fixado o regime inidd fechado, conforme r. sentenca proferida em
12/8/2015 (fls. 12-21).

Irresignados, a defesa do paciente e o Minigtério Plblico interpuseram apel acéo
caimind perante o eg. Tribund de origem, que deu parcid provimento aos recursos para
aumentar a pena-base do aime de tré&fico e reduzir a pena-base do ddito de associacéo ao
trafico para o minimo legd, nostermos do v. acordéo proferido em 25/10/2016 (fls. 22-43).

Da o presente writ, no qua a imperante dega, em sintese, que haveria
evidente condrangimento ilegd na dosmetria da pena, uma vez que a causa de aumento de
pena decorrente do emprego de arma de fogo e do envolvimento de menor nos dditos (art.
40, IV e VI, da La de Droges) teria 9do gplicada em 2/5 (dois quintos) ssam a devida
fundamentac@o concreta, levando em cond deracdo apenas a quantidade de mgorantes.

Sustenta que "o recrudescimento da majorante prevista no artigo 40 da Lel
de Drogas acima do minimo de 1/6 (um sexto) somente seria judtificavel diante da
extrema gravidade das causas de aumento, tais como a apreensio de grande quantidade
de armas de fogo ou a utilizagdo de armas de grosso calibre ou a participacéo de um
nimero consideravel de adolescentes na empreitada criminosa, 0 que Ndo ocorreu na

espécie’ (fl. 4).
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Aduz que deve ser gplicado, por andogia 0 entendimento deste Tribund
Superior quanto ao roubo mgorado, congante na Simula 443/STJ, sendo inidbneo o
estabd ecimento de indice superior gpenas por critério aritmético.

Requer, a0 find, a concessdo da ordem para que a fragdo de aumento sga
reduzida para 0 minmo legd para os ddlitos de tréfico e associacao ao tréfico.

Sem pedido limirar.

InformacBes prestadas as fls 51-53.

A d. representante do Minigério Plblico Federd, as fls 55-61, manifestou-se
pelo ndo conhecimento do writ.

E o rdaorio.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

HABEAS CORPUS N° 379.926 - RJ (2016/0309373-5)
EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL.
HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ESPECIAL. NAO CABIMENTO.
TRAFICO DE DROGAS E ASSOCIACAO AO
TRAFICO. CAUSAS DE AUMENTO
DECORRENTES DE EMPREGO DE ARMA E DE
ENVOLVIMENTO DE MENOR. FRACAO DE
AUMENTO ACIMA DO MINIMO LEGAL.
NUMERO DE MAJORANTES. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO CONCRETA. HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFiCIO.

| - A Tecdra Secdo desta Corte, seguindo
entendimento firmado pela Primeara Turma do col.
Pretorio Exceso, firmou orientacdo no sentido de ndo
admitir aimpetracdo de habeas cor pus em substituicéo
a0 recurso adequado, dStuacdo que implica O
néo-conhecimento da impetraco, ressalvados casos
excepcionals em que, configurada flagrante ilegdidade
apta a gerar condrangimento ilegd, sga recomendavel
a concessao da ordem de dfidio.

Il - Segundo pecifica jurigorudéncia desta Corte
Superior, a incidéncia das causas de aumento previstas
no art. 40 da Le n. 11.343/06 em patamar acima do
minmo legd exige motivacdo concreta, devendo o
magidrado indicar as circungdncias faicas do ddito
que judiifiquem a gplicaco de fragdo superior.

11 - N&o obgtante cuidarem-sg, in casu, de duas
magorantes, o afastamento do aumento minimo previsto
em le exige fundamentacdo iddnea, ndo bastando a
mera indicacdo do nimero de causas em que inddiu 0
paciente. Td radocinio, mutatis mutandis se
assemdha aqude utilizado por esta Corte Superior de
Judtica, quando da edicdo do Enundado n. 443, que
airmaque "o aumento na terceira fase de aplicacéo
da pena no crime de roubo circunstanciado exige
fundamentac&o concreta, nao sendo suficiente para
a sua exasperacdo a mera indicacdo do nimero de
majorantes’.

Habeas corpus néo conhecido. Contudo, ordem
concedida de dfidio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: A Tercara Secdo desta
Corte, seguindo entendimento firmado pela Primeira Turma do col. Pretério Excdso, firmou
orientacdo no sentido de ndo admitir a impetracdo de habeas corpus em subgtituicdo ao
recurso adequado, Stuacdo que implicao ndo conhecimento da impetracéo, ressalvados casos
excepcionas em que, configurada flagrante ilegdidade apta a gerar congrangimento ilegd, sgja
possivel a concessdo da ordem de dficio.

Dessarte, passo ap exames das razdes veiculadas no mandamus.

I nicialmente, cumpre asseverar que a viado writ Somente se mostra adequada
para a andise da dosmetria da pena se ndo for necessria uma andise gorofundada do
conjunto probatdrio e caso se trate de flagrante ilegdidade. Vae dizer, “ 0 entendimento
deste Tribunal firmou-se no sentido de que, em sede de habeas corpus, ndo cabe
qualquer andlise mais acurada sobre a dosimetria da reprimenda imposta nas insténcias
inferiores, se ndo evidenciada flagrante ilegalidade, tendo em vista a impropriedade da
via edeta’ (HC n. 39.030/SP, Quinta Turma, Rd. Min. Arnaldo Esteves Lima, DJU de
11/4/2005).

Segundo pacifica jurisprudéncia desta Corte Superior, a incidéndia das causas
de aumento previgtas no art. 40 da Le n. 11.343/06 em patamar acima do minimo legd exige
motivacdo concreta, devendo 0 magidrado indicar as crcungténcias faicas do ddito que
justifiquem a aplicacdo de fracdo superior. Nesse sentido os seguintes julgados

"PENAL,. HABEAS CORPUS ~&JBST ITUTIVQ DE

RECURSO PROPRIO. INADEQUACAO. TRAFICO

INTERESTADUAL DE DROGAS. DOSMETRIA DA PENA.

MAJORANTE DO ART. 40, V, DA LEI N. 11.343/2006. FIXACAO DE

INDICE DE AUMENTQ EM METADE. EXPRESSVA QUANTIPADE

DE DROGA. OCORRENCIA DE BIS IN IDEM. CIRCUNSTANCIA

VALORADA NA PRIMEIRA FASE. MANIFESTA ILEGALIDADE

VERIFICADA. REGIME PRISONAL. PENA SUPERIOR A OITO ANOS
DE RECLUSAO. FECHADO. WRIT NAO CONHECIDO. CONCESSAO
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DA ORDEM DE OFiCIO.

[...]

2. Segundo reiterados julgados desta Corte, a aplicacéo da
majorante prevista no art. 40, V, da Le de Drogas, quando estabelecida
acima da fracdo minima, exige motivacao concreta. (Precedentes).

3. Configura bis in idem a afericdo desfavoravel da
expressiva quantidade de droga apreendida, concomitantemente, na
primeira fase da dosimetria da pena, para justificar o aumento da
pena-base, e para <se fixar o patamar de elevacio pela incidéncia da
majorante do art. 40, VI, da Lei de Drogas, em metade, razdo pela
qual € manifesta a ilegalidade imposta a paciente.

4. Estabelecida a sancdo corporal em patamar superior a
oito anos de reclusdo, o regime prisonal fechado é o adequado a
prevencao e a reparacao do delito, nos termos do art. 33, 8 2°, "a", do
Caodigo Penal.

5. Habeas Corpus n&o conhecido. Ordem concedida, de
oficio, para, fazer incidir a causa de aumento do art. 40, V, da Le n.
11.343/2006, na fracdo minima (1/6), readequando a pena da paciente,
pelos crimes de trafico de drogas e associacdo, para 10 anos e 6 meses
de reclusdo, mais 1.487 dias-multa’ (HC n. 344.402/DF, Quinta Turma,
Rd. Min. Ribeiro Dantas, DJe de 25/11/2016 - grife).

"HABEAS CORPUS ARTS. 33, CAPUT, 35, CAPUT,
E 40, VI, DA LEI N° 11.343/2006, E NO ART. 12 DA LElI N°
10.826/2003.  IMPETRACAO SUBSTITUTIVA DE  RECURSO
ESPECIAL. ABSOLVICAO (TRAFICO DE DROGAS E RESPECTIVA
ASSOCIACAO) E AFASTAMENTO DA CAUSA DE AUMENTO (ART.
40, VI, DA LEl N°  11.343/06). |IMPOSSBILIDADE.
REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO. TRAFICO ILICITO DE
DROGAS: DOSIMETRIA. CAUSA DE AUMENTO (ART.40, VI, DA
LEI N° 11.343/06). QUANTUM DE AUMENTO. LIVRE

CONVENCIMENTO MOTIVADO. FUNDAMENTACAO
SUFICIENTE. PACIENTE SAMUEL. CRIME DE POSE DE
MUNICAO: ATIPICIDADE. RECONHECIMENTO.

IMPOSSBILIDADE. CONDUTA  TIPICA. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. DOSMETRIA. PENA-BASE. ACIMA
DO  MINIMO  LEGAL. FUNDAMENTACAO CONCRETA.
ILEGALIDADE NAO EVIDENCIADA. AGRAVANTE DA
REINCIDENCIA. EXASPERACAO DA PENA EM 14 SEM
JUSTIFICATIVA. REDUCAO DA FRACAO PARA 1/6. ADEQUACAO.
NAO CONHECIMENTO. ORDEM DE OFICIO.
[...]

3. E pemitido ao julgador mensurar com
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discricionariedade o quantum de aumento da pena a ser aplicado,
desde que sga observado o principio do livre convencimento motivado.
Na espécie, as instancias de origem fundamentaram idoneamente a
exasperacao da pena na fracdo de 1/5 (um quinto), diante da causa de
aumento de pena prevista no art. 40, VI, da Le n° 11.343/06, ao
ressaltar que dois adolescentes participaram da empreitada, fato que
justifica o referido incremento sancionatorio.

[...]

7. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de
oficio, afimdereduzr a pena do paciente Samuel, apenas, no tocante
ao crimetipificado no art. 12 da Lel n 10.826/03, para 1 (um) ano, 6 (sels)
meses e 20 (vinte) dias de reclusdo, mais 14 (quatorze) dias-multa,
mantidos os demais termos da condenacdo” (HC n. 359.055/SC, Sexta
Turma, Re2 Mir2 Maria Thereza de Assis Moura, DJe de 24/8/2016 -
grifa).

"HABEAS CORPUS TRAFICO DE DROGAS. WRIT
SUBSTITUTIVO DE RECURSD PROPRIO. DESVIRTUAMENTO.
DOSMETRIA. MAJORANTE PELO EMPREGO DE ARMA DE
FOGO. QUANTUM DE AUMENTO DE PENA. FUNDAMENTACAO
CONCRETA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO.
HABEAS CORPUSNAO CONHECIDO.

1. A fixacdo da pena é regulada por principios e
regras congtitucionais e legais previstos, respectivamente, no art. 5°,
XLVI, da Constituicdo Federal e nos arts. 59 do Cédigo Penal e 387 do
Cadigo de Processo Penal.

2. E dever do magistrado sentenciante demonstrar,
com base em fundamentos concretos do caso, 0s motivos pelos quais
estabeleceu a exasperacdo da reprimenda, em decorréncia das causas
especiais de aumento, em fracdo acima do percentual minimo
previsto na norma penal incriminadora , sob pena de ofensa ao preceito
contido no art. 93, | X, da Constituicao Federal.

3. Ndo ha congtrangimento ilegal no ponto em que Juiz de
primeiro grau entendeu devido o aumento maximo de 2/3, na terceira
fase de aplicacéo da pena, em razdo do emprego de arma de fogo,
tendo apontado elementos concretos que, efetivamente, justificaram o
porqué da sua escolha. Assentou, assm, que o réu, além de integrar a
facc@o criminosa Terceiro Comando ha 5 anos, foi preso em poder de um
radio transmissor e "portava uma pistola de grosso calibre (.45), além de
municdo e uma granada, armas de grande potencial ofensivo, importadas
e deusorestrito”, empregadas para garantir o comércio ilicito.

4. Ordem nédo conhecida” (HC n. 213.197/RJ, Sexta Turma,
Rd. Min. Rogerio Schietti Cruz, DJe de 20/4/2016 - grifa).
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No presente caso, a d. Jiza de primero grau golicou a fracdo de aumento em
2/5 (dois quintos) levando em condderacdo somente a presenca de duas mgorantes, nao
gpontando eementos concretos que judificassam a inddéncia do patamar acima do minimo

legdl. Destaco os seguintes trechos da r. sentenca condenatdria

"Artigo 33, c/c art. 40, IV e VI, todos da Lel n° 11.343/2006.

[...]. Devem incidir a causa de aumento de pena prevista no artigo 40,
inciso 1V, da Lei n° 11.343/2006, uma vez que o Réu utilizava, de forma compartilhada
com o adolescente (...), para garantia do comércio ilicito de drogas, um revolver calibre
.38, devidamente municiado e com a numeracdo suprimida, bem como a majorante
prevista no inciso VI, do referido artigo, ante o envolvimento do adolescente (...) no
crime de tréfico de drogas. A pena deve ser majorada do patamar de 1/6 a 2/3, sendo
certo que opto pela fracdo intermediéria, 5/12, ante a presenca de duas causas especiais
de aumento de pena.

[...]
Artigo 35, c/c art. 40, IV e VI, todos da Lei n° 11.343/2006.

[...]

Néo ha causa de reducdo de pena, devendo incidir, porém, a causa de
aumento de pena prevista no artigo 40, inciso |V, da Le n° 11.343/2006, uma vez que o
Réu utilizava, de forma compartilhada com o adolescente (...), como instrumento de
intimidacdo, um revolver calibre .38, devidamente municiado e com a numeragao
suprimida, bem como a majorante prevista no Inciso VI, do referido artigo, ante o
envolvimento do adolescente (...) no crime de associacdo para o trafico de drogas. A
pena deve ser majorada do patamar de 1/6 a 2/3, sendo certo que opto pela fracdo
intermediaria, 5/12, ante a presenca de duas causas especiais de aumento de pena” (fls
19-20).

O Tribund de origem, por sua vez, manteve a mgoracao das penas em 2/5
(dois quintos) com base no mesmo fundamento, qua sgja, na presenca de duas causas de

aumento. Destaco os seguintes excertos do voto condutor do v. acdrdao impugnedo:

"Passo a analisar a dosimetria das penas.

Com €feito, a pena-base, relativa ao ddlito de tréafico, foi corretamente
fixada acima do minimo legal, diante do que estabelece o art. 42 da Le 11.343/06,
entretanto, entendo que 0 quantum de exasperacao é de pouca monta, considerando-se
tamanha quantidade e diversidade de entorpecentes apreendidos em poder do agente
Criminoso.

Assim, fixa-se a pena-base, relativa ao delito do art. 33 da Lel de Drogas,
em 06 (sels) anos de reclusdo e pagamento de 600 (seiscentos) dias-multa, a razdo
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minima unitéria. Na segunda fase, presente a circunstancia atenuante da menoridade,
reduz-se a reprimenda, passando ao patamar de 05 (cinco) anos de reclusio e
pagamento de 500 (quinhentos) dias-multa. Na terceira fase da dosimetria, diante da
existéncia de duas causas especiais de aumento, previstas nos arts. 40, IV e VI da Lei
11.343/06, eleva-se a pena de 2/5 (dois quintos), perfazendo o total de 07 (sete) anos de
reclusio e pagamento de 700 (setecentos) dias-multa, a razdo minima unitéria,
tornando-se definitiva ante a auséncia de outras causas modificadoras.

Comrelacdo ao delito do art. 35 da Lel 11.343/06, foi a reprimenda fixada
acima do patamar minimo legal, qual sgja, em 03 (trés) anos e 06 (sais) meses de
reclusdo e 750 (setecentos e cinquenta) dias- multa, a razdo minima unitaria. Entretanto,
a apreensdo da grande e quantidade e diversidade de drogas foi considerada para a
exasperacdo da pena-base do crime de trafico, ndo sendo as demais circunstancias
judiciais desfavoraveis ao 2° Apelante. Assim, fixa-se a pena-base em 03 (trés) anos de
reclusdo e 700 (setecentos) dias-multa, no valor unitéario minimo. Na segunda fase,
apesar de reconhecida a circunstancia atenuante da menoridade, a teor do que
estabelece a SUmula 231 do STJ, mantém-se a reprimenda no patamar minimo. Na
terceira fase, reconhecidas as duas majorantes do art. 40, 1V e VI, da Lei de Drogas,
eleva-se a pena de 2/5 (dois quintos), totalizando 04 (quatro) anos, 02 (dois) mesese 12
(doze) dias de reclusdo e 980 (novecentos e oitenta) dias-multa, a razdo minima
unitéria, tornando-se definitiva ante a auséncia de outras causas modificadoras.

Por forga do art. 69 do C. Penal, fica a reprimenda final estabelecida em
11 (onze) anos, 02 (dois) meses e 12 (doze) dias de reclusdo e 1.680 (um mil, seiscentos e
oitenta) dias-multa, no valor unitario minimo legal.

Vale ressaltar que as majorantes em tela devem repercutir sobre ambos os
crimes imputados. 1sto porgue na individualizagdo das sangdes, ndo se considera hisin
idem a projegao, pelo concurso material de infragfes, de uma mesma circunstancia de
majoracao de pena sobre crimes que igualmente preveem sua incidéncia, sobretudo
quando ha autorizacdo legal expressa (“ Lel n. 11343/06, Art. 40 - “ as penas previstas
nos arts. 33 a 37 desta Lei sdo aumentadas de um sexto a doistercos’ )" (fls. 40-41).

N&o obgante cuidarem-sg, in casu, de duas mgorantes, o aastamento do
aumento minimo previsto em la exige fundamentacéo iddnea, ndo bastando a mera indicacéo
do nimero de causas de aumento em que inddiu o paciente. Td raciocinio, mutatis mutandis,
se assameha aqude utilizado por esta Corte Superior de Judtica, quando da edicdo do
Enunciado n. 443, que airma que "o aumento na terceira fase de aplicacéo da pena no
crime de roubo circunstanciado exige fundamentacdo concreta, ndo sendo suficiente
para a sua exasperacao a mera indicacéo do nimero de majorantes.”

Nesse sentido 0s seguintes precedentes deste Tribund Superior:

"HABEAS CORPUS TRAFICO ILICITO DE
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ENTORPECENTES. CONDENAC,‘AO CONFIRMADA EM &EDE DE
APELA(;AO. IMPEI'RAC;AO SUBSTITUTIVA DE RECURSO ESPECIAL.
IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. DOSMETRIA. 2FASE. QUANTUM
DE REDUCAO PELA INCIDENCIA DAS ATENUANTES DA
MENORIDADE E DA CONFISSAO ESPONTANEA. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO IDONEA. 3* FASE. EXASPERACAO ACIMA DO
MINIMO LEGAL EM RAZAO DO NUMERO DE MAJORANTES.
IMPOSSIBILIDADE. MANIFESTA ILEGALIDADE. OCORRENCIA.
NAO CONHECIMENTO. CONCESSAO DE OFiCIO.

[...]

3. Tratando-se de trafico com a presenca de mais de uma
causa de aumento, a majoracéo da pena acima do minimo legal - 1/5 -
requer devida fundamentacdo, com referéncia a circunstancias
concretas que justifiguem um acréscimo mais expressivo, ndo sendo
suficiente a smples mencdo ao numero de causas de aumento de pena
presentes no caso em andlise.

4. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de
oficio, a fim de reduzr a pena do paciente para 4 anos, 10 meses e 10 dias
de reclusdo e 485 dias-multa, mantidos os demais termos da condenacao”
(HC n. 287.748/PR, Sexta Turma, Rel®2 Miré Maria Thereza de Assis
Moura, DJede 17/12/2014 - giife).

"PENAL. HABEAS CORPUS 3SUBSTITUTIVO DE
RECURD ESPECIAL. NAO-CABIMENTO. TRAFICO DE
ENTORPECENTES. RECONHECIMENTO DE DUAS
MAJORANTES. AUMENTO ALEM DO MINIMO PREVISTO EM
LEI. EXIGENCIA DE FUNDAMENTACAO ADEQUADA. REGIME
INICIALMENTE FECHADO. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO
IDONEA. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS FAVORAVEIS REU
TECNICAMENTE PRIMARIO. PENA DE MULTA. REFORMATIO IN
PEJUS. RESTABELECIMENTO DO QUANTUM FIXADO NA
SENTENCA CONDENATORIA. WRIT NAO CONHECIDO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFiCIO.

[...]

[I1l - Nao obstante cuidarem-se, in casu, de duas
majorantes, o0 afastamento do aumento minimo previsto em lei exige
fundamentacdo idénea, ndo bastando a mera indicagdo do nimero de
causas em que incidiu o paciente. Tal raciocinio, mutatis mutandis, se
assemelha aquele utilizado por esta Corte Superior de Justica, quando
da edicdo do Enunciado n. 443, que afirma que " 0 aumento na terceira
fase de aplicacdo da pena no crime de roubo circunstanciado exige
fundamentacéo concreta, ndo sendo suficiente para a sua exasperacéo a
mera indicacdo do nimero de majorantes’ .
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[...]

Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio
para reduzr a pena do paciente para 5 (cinco) anos e 10 (dez) meses de
reclusdo, fixando, para o inicio do cumprimento da pena, 0 regime
semiaberto e restabelecendo a pena de multa para 650 (seiscentos e
cinquenta) dias-multa, na forma determinada na sentenca’ (HC n.
296.630/RJ, Quinta Turma, de minhardatoria, DJe de 18/11/2014 - grifa).

Degta forma, necessaria a reducdo do aumento imposto pelas mgorantes para
0 patamar minimo, qud sgia 1/6 (um sexto).

Passo a dosmetria das penas.

Quanto ao crime de trafico, mantenho a penabase em 6 (seis) anos de
reclusdo, diminuindo-a para 5 (cinco) anos, pela incddéncia da atenuante da menoridade, na
segunda fase. Na tercaira fase, aumento a pena em 1/6 (um sexto), em razéo das mgorantes
previgas no art. 40, IV eV, daLé n. 11.343/06, restando a pena definitivamente fixadaem 5
(cinco) anos e 10 (dez) meses de r eclusdo, mantidos os demai's termaos da condenacéo.

No que tange a0 ddlito de associacao ao tréfico, mantenho a pena-base em
3 (trés) anos de recluso, que resta mantida na segunda fase. Na terceirafase, aumento a pena
em 1/6 (um sexto), em razédo das mgorantes previgas no art. 40, IV e IV, da Ld n.
11.343/06, restando a pena definitivamente fixada em 3 (trés) anos e 6 (seis) meses de
reclusdo, mantidos os demais termos da condenacéo.

Ante 0 exposto, ndo conhego do habeas cor pus.

Contudo, concedo a ordem de dficio para reduzir a pena impogta ao crime de
tréfico para 5 (cinco) anos e 10 (dez) meses de reclusdo, bem como a pena cominada ao
ddlito de associagéo ao tréfico para 3 (trés) anos e 6 (sas) meses de reclusio, mantidos 0s
demals termos da condenagzo.

E o voto.
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Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus' de
oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e Jod Ilan
Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.



