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RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER
IMPETRANTE  : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : STELA WAKSEBERG GUERRINI
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : LEANDRO ARAUJO DA COSTA

EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO
DE RECURSO ESPECIAL. NAO CABIMENTO. TRAFICO DE DROGAS.
CONDENACAO EM SEGUNDA INSTANCIA. EXPEDICAO DE MANDADO
DE PRISAO. EXECUCAO PROVISORIA DA PENA. AUSENCIA DE
ILEGALIDADE. NOVO ENTENDIMENTO DO STF SEGUIDO POR ESTA
CORTE SUPERIOR. DOSIMETRIA. CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO DE
PENA. ART. 33, §8 4° DA LE N. 11.343/06. INAPLICABILIDADE.
QUANTIDADE E VARIEDADE DE DROGAS. CONDENAC;AO ANTERIOR
POR ROUBO. DEDICACAO A ATIVIDADES CRIMINOSAS. PRECEDENTES.
AFASTAMENTO DA CONCLUSAO DO TRIBUNAL DE ORIGEM.
NECESSIDADE DE AMPLO REVOLVIMENTO DA MATERIA
FATICO-PROBATORIA. REGIME INICIAL MAIS GRAVOSO.
POSSIBILIDADE. QUANTIDADE E DIVERSDADE DE DROGAS. DEI'RA(;AO.
PERIODO DE PRISAO CAUTELAR QUE NAO ALTERA O REGIME INICIAL.
SUBSTITUICAO DA PENA. INVIABILIDADE. HABEAS CORPUS
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, DENEGADO.

| - A Terceira Secéo desta Corte, seguindo entendimento firmado pela Primera
Tuma do col. Pretdrio Excdso, firmou orientacdo no sentido de ndo admitir a
impetracd0 de habeas corpus em subdituicio a0 recurso adequado, Stuacdo que
implica 0 ndo-conhecimento da impetracéo, ressavados casos excepcionas em que,
configurada flagrante ilegdlidade apta a gerar condrangimento ilegd, sgja recomendavel a
concessao da ordem de dfido.

Il - "A execucdo provisoria de acordéao penal condenatério proferido em
grau de apelacdo, ainda que sujeito a recurso especial ou extraordinario, ndo
compromete o principio congtitucional da presuncdo de inocéncia afirmado pelo
artigo 5°, inciso LVII da Constituicéo Federal” (HC n. 126.292/SP, Tribunal Pleno,
Rd. Min. Teori Zavascki, DJe de 17/5/2016).

[l - Os recursos as ingdncias superiores carecem de efdto sugpensvo e a
execucan provisiria da pena é consecté&io 16gico do esgotamento da jurisdicdo das
indéncias ordinarias, nd necessitando de fundamentacdo a determinacdo do
cumprimento provisdrio da pena fixada

IV - In casu, houve fundamentacZo concreta para o afastamento do tréfico
privilegiado, consubstanciada na conclusdo de que o paciente dedicava-se a atividades
criminosas (traficancia), ante a quantidade e variedade de drogas gpreendidas (58
invdlucros plésticos contendo 10,22 gramas de crack; 91 invalucros plésticos contendo
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66,95 gramas de cocaing; 78 invdlucros plasticos contendo 138,3 gramas de maconha),
elementos gptos a judificar 0 afadamento da redutora do art. 33, § 4° da Le n.
11.343/06. Rever esse entendimento demandaria, necessariamente, amplo revolvimento
da matéria fético-probatoria, procedimento que, a toda evidéncia, € incompetivd com a
edreitaviado mandamus. Precedentes.

V - A Tecdra Secdo desta Corte Superior, a0 julgar 0 EREsp n.
1.431.091/SP, em sessdo redizada no dia 14/12/2016, firmou orientacéo no sentido de
que inquérito palicias e acdes penais em curso podem ser utilizados para efastar a causa
egpecid de diminuicdo de pena previda no art. 33, 8§ 4° da Lea n. 11.343/06, por
indicarem que 0 agente se dedica a aividades criminosas,

VI - O col. Supremo Tribund Federd declarou incondtituciond o art. 2°, § 1°,
daLea n. 8.072/90 - com redacéo dada pelaLe n. 11.464/07. Por conseguinte, néo €
mas possive fixar o regime prisond inidd fechado com base no mencionado
disoogtivo. Para tanto, deve ser observado o preceito congtante do art. 33, 88 2° e 3°,
do Cddigo Pend.

VIl - Todavig, na espécie, a quantidade e diverddade dos entorpecentes
sarviram de fundamento para mgorar a pena-base bem como para afastar aincdidéncia
da minorante contida no art. 33, § 4° da Le n. 11.343/06, o que impede a fixacéo do
regime semiaberto unicamente em razéo da quantidade da pena imposta. Precedentes.

VIII - Condgderando que o eg. Tribund de origem fixou a pena do paciente em
6 (sas) anos, 9 (nove) meses e 20 (vinte) dias de reclusio, a detracdo do tempo de
segregacao provisoria - pouco mas de 11 (onze) meses - néo adtera o regime inidd
fechado, pois a pena ficamantidaem patamar superior a4 (quatro) anos de recluséo.

IX - Mantida a pena cominada ao paciente em patamar superior a 4 (quatro)
ancs de reclusfo, resta prejudicado o pedido de subgtituicdo da sang@o corpord por
penas redritivas de direitos, pois néo preenchidos os requisitos estabelecidos no art. 44,
I, do Codigo Pend.

Habeas Cor pus parcidmente conhecido e, nessa extensao, denegado.
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ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
conhecer parcidmente do pedido e, nessa parte, denegar a ordem.

Os Srs. Minigros Jorge Muss, Reynddo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e
Jod Ilan Paciornik votaram com o Sr. Minigro Reletor.

Bradilia(DF), 25 de aoril de 2017 (Data do Julgamento).



)

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Minigro Fdix Fischer
Rdator

Documento: 1593770 - Inteiro Teor do Acérdao - Site certificado - DJe; 08/05/2017 Pagina 3de 4



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

HABEAS CORPUS N° 376.915 - SP (2016/0286677-0)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Traase de habeas
corpus subditutivo de recurso especid, impetrado pela Defensoria Plblica em favor de
LEANDRO ARAUJO DA COSTA contra v. acorddo proferido pelo eg. Tribunal de
Justica do Estado de S&o Paulo, nos autos da Apdacéo n. 0009621-48.2015.8.26.0405.

Depreende-se dos autos que o paciente fol condenado a penade 2 (dois) ancs,
3 (trés) meses e 6 (sais) dias de reclusfo, em regime inidd semiaberto, e pagamento de 226
(duzentos e vinte e sais) diass-multa, como incurso nas sangdes do art. 33, 8§ 4°, ¢/c o art. 40,
VI, ambos da Le n. 11.343/06, sendo-lhe assegurado o direito de recorrer em liberdade,
conformer. sentenca proferida em 194/2016 (fls 32-41).

Irresignados, a defesa do paciente e 0 Minigtério Plblico interpuseram apelacéo
aimind perante o eg. Tribund de origem, que negou provimento ao recurso defensivo e deu
provimento ao recurso da acusacéo para afastar a redutora do tréfico privilegiado e para fixar
0 regme inidd fechado, determinando ainda a expedicdo de mandado de prisfo para a

execucao provisiria da pena, nos termos do v. acdrdado assm ementado:

"Tréfico de entorpecentes. Policiais militares em
patrulhamento no local dos fatos, conhecido ponto de venda de drogas,
gue avistam 0 réu e seu comparsa adolescente em atitude suspeita,
portando algo nas maos. Apreensdo, em poder de LEANDRO, de 78
por¢des de maconha, 10 “ eppendorfs’ de cocaina e a quantia de R$ 54,00
em dinheiro trocado, e com o adolescente V. S de S 81 “ eppendorfs’ de
cocaina, 58 porg¢des de cocaina na forma de “ crack” e a quantia de R$
46,00, também em notas trocadas. Palavras dos policiais militares
coerentes e harmonicas, dando conta da responsabilidade do denunciado
pelos fatos. Versdo de LEANDRO que se mostra inverossimil. Condenacéo
de rigor. Impossibilidade de desclassificagcéo para uso. Penas e regime
inicial de cumprimento de pena, no esteio do inconformismo ministerial,
gue comportam reparo. Pena base corretamente fixada acima do minimo
em razao da quantidade de entor pecente, nos termos do artigo 42, da Lel
n° 11.343/06. Reconhecimento da atenuante da confissdo, inviavel. Causa
de aumento do art. 40, inciso VI, da Le de Drogas, bem reconhecida.
Necessidade de afastamento, a despeito da primariedade, da regra do
artigo 33, 8 4° da Le n° 11.343/06. Regime fechado absolutamente
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necessario, mesmo em face do tempo de prisdo cautelar, a teor do artigo
387, 8 2°, do Cédigo Penal. Apelo ministerial provido e improvido o apelo
de LEANDRO, comunicando-se imediatamente, expedindo-se mandado de
prisdo” (fl. 46).

Da o presente writ, no qua a imperante dega, em sintese, que haveria
evidente congrangimento ilegd na dosimetria da pena, uma vez que o paciente faria jus a
causa especid de diminuicdo de pena previsa no art. 33, § 4°, da La de Drogas, ante sua
primariedade, seus bons antecedentes e por néo ter Sdo demonstrado nos autos que de se
dedicava a dividades criminosas.

Sugtenta que " a quantidade de entor pecentes apreendida apesar de ter sdo
considerada expressiva pelo julgador, ndo traz provas suficientes que o acusado
dedica-se ao trafico de entorpecentes como alegado. N&o cabe ao julgador definir, ele
proprio, que o acusado trafica com habitualidade e em larga escala, com base na
quantidade de drogas diversas® (fl. 4).

Além disso, aduz que "tampouco a ocupacao licita é requisito legal para a
aplicacao do referido redutor" (fl. 4).

Quanto ao regime de cumprimento de pena, dega que o regime inidd fechado
teria Sdo fixado somente com base na gravidade abstrata e na hediondez do ddito (art. 2°, §
1°, da Ld n. 8.072/90), em desacordo com as Simulas 718 e 719 do excdso Supremo
Tribund Federd.

Ademais, sustenta que o trafico privilegiado ndo seria mas equiparado a crime
hediondo, devendo ser fixado o regime inidd aberto apds a gplicacéo da redutora do tréfico
privilegiado, bem como subgtituida a san¢éo corpora por penas redritivas de direitos, umavez
que seriaincondituciond a proibicdo de conversdo da pena previsgano art. 33, 8 4°, daLd n.
11.343/06, cuja execucéo teria Sdo indudve suspensa pda Resolugéo n. 05/12 do Senado
Federd.

Aduz também que deveria ser consderado o tempo de prisdo provisiria do
paciente (15/4/2015 a 4/4/2016) para determinacdo do regime inidd de cumprimento de
pena, nos termos do art. 387, § 2°, do Cadigo de Processo Pend.

Por fim, sustenta que seria indevida a execucdo antecipada da pena, em aronta
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a0 principio da presuncdo da inocéncia, ndo tendo o eg. Tribund de origem apresentado
qualquer fundamento para impedir o paciente de recorrer em liberdade.

Requer, ao find, a concessdo da ordem para que sga gplicada a redutora do
at. 33, § 4°, da Ld n. 11.343/06 no seu patamar méaximo, fixado regime inidd aberto,
subdtituida a pena privativa de liberdade por penas redtritivas de direitos, aplicada a detracdo
pend e expedido avara de soltura ou contramandado de prisfo.

Pedido liminer indeferido asfls 65-66.

Informagdes prestadas as fls 75-108.

O d. representante do Minigéio Plblico Federd, as fls 111-117,
manifestou-se pelo Ndo conhecimento do writ €, no mérito, pela concessdo da ordem de oficio
"apenas para que sga efetivada a alteracdo de regime caso, aplicada a detracao, a
quantidade da pena e as peculiaridades da hipétese em apreco assm o autorize” (fl.
115). Ademais, solicitou a baixa dos autos ao Jizo de origem para que tome as providéncias
necessirias para o inicio da execucdo provisiria da pena (fls. 116-117).

E o rdatdrio.
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HABEAS CORPUS N° 376.915 - SP (2016/0286677-0)
EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL.
HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ESPECIAL. NAO CABIMENTO.
TRAFICO DE DROGAS. CONDENACAO EM
SEGUNDA  INSTANCIA. EXPEDICAO DE
MANDADO DE PRISAO. EXECUCAO
PROVISORIA DA PENA. AUSENCIA DE
ILEGALIDADE. NOVO ENTENDIMENTO DO
STF SEGUIDO POR ESTA CORTE SUPERIOR.
DOSIMETRIA. CAUSA ESPECIAL DE
DIMINUI(;AO DE PENA. ART. 33, § 4° DA LEI
N. 11.343/06. INAPLICABILIDADE.
QUANTIDADE E VARIEDADE DE DROGAS.
CONDENACAO ANTERIOR POR ROUBO.
DEDICACAO A ATIVIDADES CRIMINOSAS.
PRECEDENTES. AFASTAMENTO DA
CONCLUSAO DO TRIBUNAL DE ORIGEM.
NECESSIDADE DE AMPLO REVOLVIMENTO
DA MATERIA FATICO-PROBATORIA. REGIME
INICIAL MAIS GRAVOSO. POSSIBILIDADE.
QUANTIDADE E DIVERSDADE DE DROGAS.
DETRACAOQ. PERIODO DE PRISAO CAUTELAR
QUE NAO ALTERA O REGIME INICIAL.
SUBSTITUICAO DA PENA. INVIABILIDADE.
HABEAS CORPUS PARCIALMENTE
CONHECIDO E, NESSA  EXTENSAO,
DENEGADO.

| - A Tecdra Segdo desta Corte, ssguindo
entendimento firmado pela Primeara Turma do col.
Pretorio Exceso, firmou orientacdo no sentido de ndo
admitir aimpetracdo de habeas cor pus em substituicéo
a0 recurso adequado, dStuacdo que implica O
néo-conhecimento da impetracéo, ressalvados casos
excepcionals em que, configurada flagrante ilegdidade
apta a gerar condrangimento ilegd, sgja recomendave
a concessao da ordem de dfidio.

Il - "A execucdo provisria de acordéao penal
condenatorio proferido em grau de apelacdo, ainda
gue sujeito a recurso especial ou extraordinario, ndo
compromete o principio congtitucional da presuncao
de inocéncia afirmado pelo artigo 5°, inciso LVII da
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Constituicdo Federal" (HC n. 126.292/SP, Tribunal
Pleno, Rd. Min. Teori Zavascki, DJe de 17/5/2016).

[11 - Os recursos as ingéncias superiores carecem
de efeito sugpensvo e a execucdo provisoria da pena €
consect&io l6gico do esgotamento da jurisdicdo das
ingéncias  ordinaias, nd  necesstando de
fundamentagdo a determinagdo do cumprimento
provisorio da penafixada

IV - In casu, houve fundamentacdo concreta
paa o0 dadamento do trafico privilegiado,
consubstanciada na conclusfo de que o paciente
dedicavarse a dividades criminosss (traficancia), ante a
quantidade e variedade de drogas apreendidas (58
involucros plégticos contendo 10,22 gramas de crack;
91 invdlucros plagticos contendo 66,95 gramas de
cocaing; 78 invalucros plésticos contendo 138,3 gramas
de maconha), dementos aptos a judificar o afastamento
da redutora do at. 33, 8§ 4° da La n. 11.343/06.
Rever esse entendimento demandaria, necessariamente,
anplo revolvimento da maéria fatico-probatdria,
procedimento que, a toda evidéncia, € incompetivd
com a edreita viado mandamus. Precedentes.

V - A Tercara Secéo desta Corte Superior, ao
jugar o EREsp n. 1.431.091/SP, em sessfo redizada
no dia 14/12/2016, firmou orientacdo no sentido de que
inquérito polidas e agdes penas em curso podem ser
utilizados para afastar a causa especia de dminuicéo de
pena previsano art. 33, 8§ 4°, da Le n. 11.343/06, por
indicarem que 0 agente se dedica a dividades
criminosss.

VI - O col. Supremo Tribund Federa declarou
incondtituciond o art. 2°, § 1°, daLe n. 8.072/90 - com
redacéo dada pela Le n. 11.464/07. Por conseguinte,
ndo € mas possive fixa o regime prisond inidd
fechado com base no mencionado dispogdtivo. Para
tanto, deve ser observado o preceito condante do art.
33, 88 2° e 3°, do Cddigo Pend.

VIl - Todavia, na espécie, a quantidade e
diversdade dos entorpecentes serviram de fundamento
para mgorar a pena-base bem como para afadar a
incidéncia da minorante contida no art. 33, 8 4° da L
n. 11.343/06, o que impede a fixacéo do regime
semiaberto unicamente em razéo da quantidade da pena
impoga Precedentes.
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VIII - Consderando que o eg. Tribund de origem
fixou a pena do paciente em 6 (sais) anos, 9 (nove)
meses e 20 (vinte) dias de reclusio, a detragdo do
tempo de segregacdo provisdria - pouco mas de 11
(onze) meses - néo dtera o regime inidd fechado, pois
a pena fica mantida em patamar superior a 4 (quairo)
anos de reclusdo.

IX - Mantida a pena cominada ao paciente em
patamar superior a 4 (quatro) anos de reclusdo, resta
prgudicado o pedido de subdituicBo da sangéo
corpord por penas redritives de dirdtos, pois néo
preenchidos os requisitos estabeecidos no art. 44, 1, do
Codigo Pend.

Habeas Cor pus parcid mente conhecido e, nessa
extensdo, denegado.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Inga condgna,
inidamente, que a Terceira Secdo desta Corte, seguindo entendimento firmeado pela Primeara
Turma do col. Pretorio Excd o, firmou orientacéo no sentido de ndo admitir a impetracéo de
habeas corpus em subgituicdo a0 recurso adequado, Stuecdo que implica 0 nédo
conhecimento da impetracéo, ressavados casos excepcionas em que, configurada flagrante
ilegdidade apta a gerar constrangimento ilegd, sgja possivel a concessio da ordem de oficio.

Dessarte, passo ao exame das razdes ve culadas no mandamus.

Como relatado, pretende a impetrante sgja concedido ao paciente o direito de
aguardar em liberdade o tréngto em julgado da sentenca pend condenatoria.

Contudo, ndo Ihe assiste razao.

I nicialmente, cumpre ressdtar que o art. 283 do Caédigo de Processo Pend,
com a nova redacdo, busca afadar expressamente a execucao provisdria da condenacéo
cimind, pemitindo tdo somente a prisfo antes do tréndto em julgado da sentenca
condenatdria quando se puder comprovar quasjuer das razles que autorizem a priséo

preventiva ou a prisio temporaia
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Este era 0 entendimento que vinha sendo aplicado nesta Corte aé
recentemente, uma vez que o Plenario do col. Pretdrio Excelso, no julgamento do HC n.
84.078/M G, conduira pela ofensa ao principio da néo-culpabilidade a execucdo da pena
privativa de liberdade antes do tréndto em julgado da sentenca condenatdria, ressalvada a
hipdtese de priséo cautdar do réu, desde que presentes os requiStos autorizadores previstos
no art. 312 do CPP.

No entanto, o préprio Supremo Tribunal Federal evoluiu em seu
entendimento e, por maioriade votaos, indeferiu o pedido formulado no HC n. 126.292/SP, de
relatoria do em. Min. Teori Zavascki, decidindo pela possihilidede do inicdo do cumprimento

da pena apos o julgamento da apel acéo.
Eisa ementado julgedo:

"CONSTITUCIONAL. HABEAS CORPUS PRINCIPIO
CONSTITUCIONAL DA PRESUNGCAO DE INOCENCIA (CF, ART. 5°,
LVII). SENTENCA PENAL CONDENATORIA CONFIRMADA POR
TRIBUNAL DE SEGUNDO GRAU DE JURISDICAO. EXECUCAO
PROVISORIA. POSSBILIDADE. 1. A execugdo provisoria de acorddo
penal condenatorio proferido em grau de apelacéo, ainda que sujeito a
recurso especial ou extraordindrio, ndo compromete O principio
constitucional da presuncéo deinocéncia afirmado pelo artigo 5° inciso
LVII da Constituicdo Federal. 2. Habeas corpus denegado” (HC n.
126.292/SP, Tribunal Pleno, Rd. Min. Teori Zavascki, DJe de 17/5/2016).

Td entendimento, cumpre frisar, j& vem sendo adotado por esta Corte,

consoante demongtram os seguintes precedentes:

"PROCESSUAL PENAL. EMBARGOS DE DECLARACAO
NO HABEAS CORPUS OMISSAO. EXECUCAO PROVISORIA DA PENA.
AUSENCIA DE OFENSA AO PRINCIPIO DA PRESUNCAO DE
INOCENCIA. MANIFESTA ILEGALIDADE VERIFICADA. EMBARGOS
ACOLHIDOS

1. Em recente julgado (HC 126.292/SP), o Supremo
Tribunal Federal decidiu que o esgotamento das instancias ordinarias
permite o inicio do cumprimento da pena, imposta ou confirmada pelo
Tribunal de segundo grau, antes do transito em julgado da condenacéo,
sem sefalar em ofensa ao principio da presuncédo de inocéncia.

2. Embargos de declaragdo acolhidos para determinar a
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remessa de copia dos autos ao Tribunal de origenvJuizo das execucfes a
fim de que adote as providéncias cabiveis no que se refere ao inicio da
execucdo provisdria da pena imposta ao embargado” (EDd no HC n.
348.612/ES, Quinta Turma, Rel. Min. Ribeiro Dantas, DJe de 16/6/2016).

"PROCESSUAL PENAL E PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSD ESPECIAL. NAO CABIMENTO.
TRAFICO DE DROGAS DOSMETRIA. MINORANTE DO TRAFICO
PRIVILEGIADO. NAO PREENCHIMENTO DOS REQUISTOS LEGAIS
FUNDAMENTACAO IDONEA DO TRIBUNAL A QUO. REGIME
PRISONAL INICIAL FECHADO. FUNDAMENTACAO IDONEA.
CIRCUNSTANCIAS  JUDICIAIS DESFAVORAVEIS PRISAO
PREVENTIVA. EXCESSO DE PRAZO. PREJUDICADO. EXECUCAO
PROVISORIA. NOVA ORIENTAGAO ADOTADA PELO STF NO HC
126.292/SP. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

1. Ressalvada pessoal compreensdo diversa, uniformizou o
Quperior Tribunal de Justica ser inadequado o writ em substituicdo a
recursos especial e ordinario, ou de revisdo criminal, admitindo-se, de
oficio, a concessdo da ordem ante a constatacéo de ilegalidade flagrante,
abuso de poder ou teratologia.

2. A aplicacdo da minorante do § 4° do art. 33 da L& n.
11.343/2006 congtitui direito subjetivo do condenado por trafico de
drogas, desde que preenchidos os requisitos necessarios a sua aplicacéo, a
saber, tratar-se de agente primario e de bons antecedentes, ndo se dedique
a atividades criminosas nem integre organizacao criminosa. Precedentes.

3. Embora o paciente ndo tenha sdo condenado a pena
privativa de liberdade superior a 8 (oito) anos, a existéncia de
circungtancias judiciais desfavorave's perfaz fundamento idéneo a fixacdo
do regime inicial mais gravoso (fechado), em observancia ao disposto no
art. 33, 88 2° e 3°, ambos do Cadigo Penal.

4. A Sexta Turma, ao apreciar os EDcl no REsp
1.484.413/DF e no REsp 1.484.415/DF, na sessdo de 3/3/2016, adotou
recente orientacdo, fixada pelo Pleno do Supremo Tribunal Federal
(HC 126.292/SP, de 17/2/2016), de que a execucdo provisoria da
condenacdo penal, na auséncia de recursos com efeito suspensivo, ndo
viola ao constitucional principio da presuncdo deinocéncia.

5. Habeas corpus ndo conhecido" (HC n. 349.051/SP, Sexta
Turma, Rd. Min. Nefi Cordero, DJe de 17/6/2016).

Ingta destacar, sobre 0 tema, que a possibilidade de execucao provisdria da

pena foi recentemente confirmada pelo eg. Supremo Tribunal Federal, quando do
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julgamento das medidas cautdlares nas ADCs 43 e 44.

Em outras palavras, portanto, esta autorizada a execugdo provisoria da
pena apoés o julgamento em segunda ingtancia, ressalvadas as hipoteses em que sgja
possivel a superacdo do entendimento pela existéncia de flagrante ilegalidade, sga
por meio da concessdo de habeas corpus ou atribuindo-se efeito suspensivo a eventual
recur so especial ou extraordinério.

Diante de tas consderacles, portanto, ndo se vidumbra a exigénca de
qualquer flagrante ilegdidade.

No que tange a0 pedido de incidéncia da causa especid de diminuicéo de pena
do art. 33, § 4°, da La n. 11.343/06, importante asseverar que a via do writ somente se
modtra adequada para a andise da dosmetria da pena se ndo for necessaria uma andise
gorofundada do conjunto probatdrio e caso se trate de flagrante ilegdidade. Vae dizer, “ 0
entendimento deste Tribunal firmou-se no sentido de que, em sede de habeas corpus, ndo
cabe qualquer andlise mais acurada sobre a dosimetria da reprimenda imposta nas
instncias inferiores, se ndo evidenciada flagrante ilegalidade, tendo em vista a
impropriedade da via eleta’ (HC n. 39.030/SP, Quinta Turma, Re. Min. Arnaldo
Esteves Lima, DJU de 11/4/2005).

O eg. Tribund de origem afastou a redutora do tréfico privilegiado aduzindo
gue a quantidade e a variedade de drogas apreendidas (58 invélucros plasticos
contendo 10,22 gramas de crack; 91 invdlucros plasticos contendo 66,95 gramas de
cocaina; 78 invAlucr os plasticos contendo 138,3 gramas de maconha) demongtravam que
0 paciente se dedicava a atividades criminosas. Além disso, consgnou que o paciente ja havia
sdo condenado por roubo, com trangto em julgado posterior ao crime de trafico. Ademals,
fixou o regime inidd fechado com base na hediondez do crime e na gravidade abstrata do
ddlito. Destaco 0s seguintes excertos do voto condutor do v. acdrddo impugnedo:

"O acusado foi denunciado por trafico de substancias entorpecentes e
corrupcao de menores. 1sso porque, no dia 15 de abril de 2015, por volta das 22 horas,
na Rua Carlos Belacosa, n° 41, Banderas, na Cidade de Osasco, LEANDRO, agindo
€m COoNcurso e previamente ajustado com o menor inimputavel V. S. de S, trazam
consigo, para entrega a consumo de terceiros, 58 invélucros plasticos contendo 10,22
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gramas de cocaina em forma de “crack”, 91 invélucros plasticos contendo 66,95
gramas de cocaina e 78 invélucros plasticos contendo 138,3 gramas de maconha,
entorpecentes que determinam dependéncia fisica e psiquica, sem autorizagdo e em
desacordo com determinacéo legal e regulamentar.

[...]

Passo, entdo, a andlise das penas, que comportam reparo.

O E. Magistrado, com fulcro no artigo 42, da Lel n°® 11.343/06,
estabeleceu a base 1/6 acima do minimo, em 5 anos e 10 meses de reclusio e 583
dias-multa, ante a quantidade das drogas apreendidas (as drogas poderiam chegar as
maos de mais de 200 pessoas), 0 que esta correto.

Na segunda fase, entendeu ndo haverem agravantes (eis que o transito em
julgado da condenacdo de folha 203 é posterior ao fato aqui tratado, ndo havendo
reincidéncia) e nem atenuantes (pois ndo houve confissao). Saliente-se que, conforme as
razdes de apelacéo do proprio acusado, €le negou veementemente a pratica do trafico de
entor pecentes em sede policial e em juizo.

Em seguida, pela causa de aumento prevista no artigo 40, inciso VI, da Lei
de Drogas, ja que seguramente comprovada nos autos a atuacéo do adolescente V. S de
S, a sancdo suportou novo acréscimo, também na ordem de 1/6, chegando a 6 anos, 9
meses e 20 dias de reclusdo e 680 dias-multa.

Por fim, foi aplicado o redutor previsto no artigo 33, 8 4° da Le n.°
11.343/2006, em seu patamar maximo (2/3). A meu ver, ndo havia campo para
aplicacdo da regra do referido artigo. 1sso porque o preceito admite atenuagao da
pena para réus, ainda que primarios, que ndo ostentem periculosidade maior. E 0
acusado revela acentuada periculosidade, pois surpreendido, juntamente com
adolescente, com expressiva quantidade de drogas diversas (cocaina, “crack” e
maconha), em por¢des unitarias e voltadas mesmo ao nefasto comércio. Tudo esta a
indicar que ele trafica com habitualidade e em larga escala. Ressalte-se, outrossim,
que LEANDRO possui condenacdo anterior pela prética do crime de roubo
duplamente majorado (folha 203). Na aplicacdo do preceito o Juiz ha de verificar,
também, a culpabilidade do agente e as circunstancias do crime, sem o que estara
ferindo o principio da individualizacéo da pena. E a conduta do acusado, examinada
no contexto dos autos, ndo justificava o favor legal. O recurso do Ministério Publico,
portanto, nesse ponto, deve ser provido, de sorte que as penas de LEANDRO sdo
readequadas e devem retornar ao patamar anterior, de 6 (seis) anos, 9 (nove) meses e
20 (vinte) dias de reclusdo e 680 (seiscentos e oitenta) dias-multa, no piso.

A despeito do volume das penas impostas (superior a 4 anos) nao permitir
a subgtituicao da reprimenda corporal por restritivas de direitos, fica uma observacao: a
substituicdo € incabivel por evidente incompatibilidade do beneficio com a conduta de
quem trafica, disseminando o mal na sociedade, com a nota de que a lei estabelece o
regime inicial fechado para casos tais. A conduta examinada, evidentemente, ndo se
encontra entre aguelas em que o legidador pretendeu favorecer o réu com a benesse
pleiteada. Substituicdo, no caso dos autos, implicaria na mais clara impunidade, em
desprestigio para o Poder Judiciario e risco concreto para a sociedade, que se vé refém
dos efeitos nefastos da acdo dditiva. A atividade do traficante, individuo sem
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escrupulos, € tdo perniciosa para a sociedade, destruindo o cidaddo e sua familia, para o
exercicio do comércio ilicito, que fica até mesmo dificil imaginar uma pena substitutiva
para ser aplicada, se fosse caso. Ademais, condutas como a do acusado disseminam o
vicio, criando toda sorte de problemas, desde os mais 6bvios, de salde publica, até
aqueles que constituem reflexo da atividade, vez que a pratica do trafico fomenta a
ocorréncia de diversos outros crimes graves, demandando uma enérgica e séria reacao
do Estado, até como fator profilatico. Por fim, importante ressaltar que a conduta do
acusado também néo se amolda aos parametros estabelecidos no artigo 44, do Cédigo
Penal.

O regime para o trafico ilicito de entorpecentes, por todas essas razoes e
pelostermosdalei, s pode ser o fechado" (fls. 49-50; 55-57 - grifd).

In casu, houve fundamentacdo concreta para o afastamento do tréfico
privilegiado, consubgtanciada na conclusfo de que o paciente dedicava-se a atividades
ciminosss (traficancia), ante a quantidade e diversdade de drogas gpreendidas (58
involucr os plasticos contendo 10,22 gramas de crack; 91 involucr os plésticos contendo
66,95 gramas de cocaina; 78 invélucr os plasticos contendo 138,3 gramas de maconha),
elementos aptos ajudtificar o afasamento da redutora do art. 33, 8 4°, daLe n. 11.343/06.

Ademais, rever 0 entendimento das indédncias ordin&rias para fazer inddir a
causa especid de diminuicgo demandaria, necessariamente, amplo revolvimento da matéria
fético-probatoria, procedimento que, a toda evidéncia, € incompativd com a edreita via do
mandamus.

Nesse sentido os seguintes precedentes desta Corte Superior:

"PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO PROPRIO. INADEQUACAO. TRAFICO DE DROGAS.
DOSIMETRIA DA PENA. EXASPERACAO DA PENA-BASE.
QUANTIDADE DA DROGA E CIRCUNSTANCIAS FATICAS
DO DELITO. FUNDAMENTACAO |IDONEA. CAUSA DE
DIMINUIGAO DO ART. 33, § 4°, DA LEI N. 11.343/2006.
INAPLICABILIDADE. REU QUE SE DEDICA A ATIVIDADES
CRIMINOSAS. EXPRESSIVA QUANTIDADE DE DROGA
ALIADA A OUTRAS CIRCUNSTANCIAS DO DELITO. BIS IN
IDEM NAO EVIDENCIADO. PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO.
EXASPERACAO DA PENA-BASE. CIRCUNSTANCIAS FATICAS DO
DELITO. AUMENTO DESPROPORCIONAL.  MANIFESTA
ILEGALIDADE VERIFICADA. REGIME PRISONAL. PENA
SUPERIOR A OITO ANOS DE RECLUSAO. CONCURSO MATERIAL.
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WRIT NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO. [...]

2. No teemos do art. 42 da Le n. 11.343/2006, a
guantidade e a natureza da droga apreendida sio preponderantes sobre
asdemaiscircunstancias do art. 59 do Codigo Penal e podem justificar
afixacdo da pena-base acima do minimo legal, cabendo a atuacéo desta
Corte apenas quando demonstrada flagrante ilegalidade no quantum
aplicado.

3. Hipdtese em que as ingténcias ordinarias, atentas as
diretrizesdo art. 42 da Lel de Drogas e do art. 59 do CP, consideraram,
além da expressva quantidade de droga apreendida (80,6 kg de
maconha), as circunsténcias graves do deito (o transporte de droga
"nos mesmos veiculos em gue levavam seus filhos, todos criancas, sendo
uma ddas autista’, expondo-as da pior forma possivd, a
presenciarem as prisdes dos acusados e a apreensdo da droga, além de
terem ficado na delegacia aguardando o socorro de algumfamiliar) para
elevar a pena-base, pelo crime de trafico de entorpecentes, em metade (7
anos e 6 meses de reclusdo), o que nao se mostra desproporcional.

[...]

6. Concluido pelas instancias ordinarias, com fulcro na
expressiva quantidade de entorpecente encontrado, assm como nas
demais circunsténcias do delito, que o paciente se dedica ao trafico de
drogas, a alteracdo desse entendimento - a fim de fazer incidir a
minorante da Lei de Drogas - ensga o0 reexame do conteido probatorio
dos autos, 0 que éinadmissivel em sede de habeas corpus. (Precedentes).

7. Nao h& bis inidem quando, ndo obstante tenha sido
valorada a quantidade da droga na primeira e na terceira etapa do
calculo da pena, h4 também outros elementos dos autos que, por S
0s, evidenciam a dedicacio do agente ao trafico ilicito de
entor pecentes. Precedentes.

[...]

9. Habeas corpus nado conhecido. Ordem concedida, de
oficio, para, tdo-somente, reduzr a pena-base pelo delito de porteilegal de
arma de fogo, tornando-a definitiva em 2 anos e 4 meses de reclusio mais
11 diasmulta” (HC n. 372.973/SP, Quinta Turma, Rd. Min. Ribero
Dantas, DJe de 23/02/2017 - grife).

"HABEAS CORPUS 3UBSTITUTO DE RECURSO
PROPRIO. INADEQUACAO DA VIA ELEITA. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. QUANTIDADE CONSIDERAVEL DAS
DROGAS APREENDIDAS. PENA-BASE FIXADA ACIMA DO
MINIMO LEGAL. INTELIGENCIA DO ART. 42 DA LEI N.
11.343/2006. TRAFICO PRIVILEGIADO. RECONHECIMENTO.
IMPOSSIBILIDADE. ELEVADA QUANTIDADE DOS
ENTORPECENTES APREENDIDOS. CIRCUNSTANCIA QUE
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DENOTA A DEDICACAO AS ATIVIDADES ILICITAS.
AUSENCIA DE OFENSA AO PRIMADO DO NE BIS IN IDEM.
QUANTIDADE E VARIEDADE DAS DROGAS QUE, APESAR
DE TEREM JUSTIFICADO A EXASPERACAO DA PENA-BASE,
NAO DEFINIRAM A FRACAO REDUTORA DO PRIVILEGIO,
MAS APENAS IMPEDIRAM O SEU RECONHECIMENTO.
INEXISTENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. HABEAS
CORPUSNAO CONHECIDO.

[...]

- Consoante o disposto no artigo 42 da Lel 11.343/2006, na
fixacdo da pena do crime de tréfico de drogas, o juiz deve considerar,
com preponderancia sobre o previsto no artigo 59 do Estatuto Repressivo,
a natureza e a (quantidade da substéncia entorpecente, a
personalidade e a conduta social do agente.

- No caso, a pena-base foi fixada acima do minimo legal em
razdo da quantidade elevada e variada dos entorpecentes apreendidos,
estando, portanto, em consonancia ao dispositivo legal mencionado.

- Nos termos do art. 33, 8§ 4° da L& n. 11.343/2006, os
condenados pelo crime de tréfico de drogas teréo a pena reduzida, de um
sexto a dois tercos, quando forem reconhecidamente primarios, possuirem
bons antecedentes e ndo se dedicarem a atividades criminosas ou
integrarem organizagdo criminosa. Contudo, na auséncia de indicacdo
pedo legidador das balizas para o0 quantum da reducéo
refromencionada, a natureza e a quantidade de droga apreendida,
assm como as demais circunsténcias do art. 59 do CP, podem ser
utilizadas na definico de tal indice ou, até mesmo, no impedimento da
incidéncia da minorante, quando evidenciarem a dedicagao do agente
ao trafico de entor pecentes.

- N&o ha bis in idem quando o Tribunal a quo fixa a
pena-base acimado minimo por conta da quantidade elevada da droga
apreendida e afasta a aplicacédo do redutor do art. 33, § 4° da Le n.
11.343/2006 em razdo da dedicacdo da paciente a atividade criminosa.
Precedentes.

- Hipbdtese em que inexiste coacdo ilegal no néo
reconhecimento do trafico privilegiado pelas instancias de origem, com
base no fato deos pacientes dedicarem-se as atividades criminosas,
ante a quantidade elevada e variada das drogas apreendidas e
pelas circunstancias em que ocorreu o delito, notadamente agravadas
diante da apreensdo de dinheiro, municdo e radio comunicador,
elementos aptos a justificar o afastamento do redutor do art. 33, 8 4°, da
Lel n. 11.343/2006. Alterar tal entendimento importa em revolvimento
fatico-probatdrio, inviavel na estreita via do habeas corpus. Precedentes.

- Habeas corpus ndo conhecido” (HC n. 379.203/SC, Quinta
Turma, Rd. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, DJe de 10/02/2017 -
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"PENAL E PROCESO PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TRAFICO
DE DROGAS. DOSIMETRIA. FIXACAO DA PENA-BASE ACIMA
DO MINIMO LEGAL. QUANTIDADE E QUALIDADE DA DROGA
APREENDIDA. ART. 42 DA LEI N. 11.343/2006.
FUNDAMENTACAO IDONEA. QUANTUM RAZOAVEL.
PRECEDENTES DESTA CORTE SUPERIOR. CAUSA DE
DIMINUICAO ESPECIAL DO § 4° DO ART. 33 DA LEI N.
11.343/2006. NAO INCIDENCIA. CIRCUNSTANCIAS DO DELITO.
COMPROMETIMENTO COM A ATIVIDADE CRIMINOSA.
REVISAO. INVIABILIDADE.  REEXAME FATICO-PROBATORIO.
SUMULA 7/STJ. REGIME INICIAL DE CUMPRIMENTO DE PENA.
ART. 42 DALEI N. 11.343/2006. RESTITUICAO DO VEICULO E DO
NUMERARIO APREENDIDOS REEXAME. INVIABILIDADE. SUMULA
7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. A natureza e a quantidade da droga justificam a
exasperacao da pena-base acima no minimo legal, nos termos do art. 42
da Le n. 11.343/2006. Precedentes.

2. O atual entendimento desta Corte Superior € no
sentido de que a quantidade da droga apreendida, juntamente com as
circunstancias do delito, de forma a indicar o envolvimento ou a
dedicacéo a atividade criminosa, representa fundamento valido para o
ndo reconhecimento do tréafico privilegiado. Do mesmo modo, a
utilizacdo concomitante da quantidade de droga apreendida para a
elevacdo da pena-base, na primeira fase da dosmetria, e para o
afastamento da incidéncia da minorante prevista no 8§ 4° do art. 33 da
Lei de Drogas, na terceira fase, por demonstrar que o acusado se dedica
a atividades criminosas ou integra organizacdo criminosa, nao
configura bisin idem. Precedentes.

[...]

4. Descondtituir as conclusdes das instancias ordinérias -
acercando sO do comprometimento do acusado com atividades ilicitas,
mas também sobre a inviabilidade da restituicdo dos bens apreendidos -
implica necessariamente a incursdo no conjunto fatico-probatério dos
autos, 0 que revela a inadequacéo da pretensdo recursal, em face do
Obice da Simula 7/STJ.

5. Agravo regimental improvido" (AgRg no AREsp n.
857.658/SP, Sexta Turma, Rd. Min. Sebastido Reis Junior, DJe de
18/11/2016 - grife).

Destaca-se, ainda, que o0 paciente ja havia Sdo condenado por roubo, tendo a
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condenacdo trandtada em julgado em data posterior ao ddlito ora gpurado, o que indicaa sua
dedicacéo a dividades criminosas, sendo indevidaa concessio de benesse,

Com €feito, a Tercera Secdo desta Corte Superior, a0 julgar o EREsp n.
1.431.091/SP, em sessdo redizada no dia 14/12/2016, firmou orientacdo no sentido de que
inquérito policias e actes penais em curso podem ser utilizados para afastar a causa especid
de dminuicdo de pena previsa no art. 33, 8§ 4° da Le n. 11.343/06, por indicarem que 0
agente se dedica a atividades criminosas, nos termos do v. acordao assm ementado:

"PROCESSUAL PENAL. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA NO AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. CAUSA DE DIMINUICAO DE PENA. ARTIGO 33, §4°, DA
LEl  11.343/06. REQUISTOS CUMULATIVOS DEDICACAO
ATIVIDADE CRIMINOSA. UTILIZACAO INQUERITOS E/OU ACOES
PENAIS. POSSBILIDADE. PROVIMENTO DO RECURSO.

| - O beneficio legal previsto no 84° do artigo 33 da Le
11.343/06 pressupde 0 preenchimento pelo Réu de todos os
requistos cumulativamente, sendo ees i) primariedade; ii) bons
antecedentes; iii) ndo dedicacdo em atividade crimnosa; iv) ndo
integrar organizacao criminosa.

Il - O crime de trafico de drogas deve ser analisado
sempre com observancia ao mandamento constitucional de criminalizacéo
previsto no artigo 5° XLIII, da Congtituicdo Federal, uma vez que se
trata de determinacdo do congtituinte originario para maior reprimenda
ao ddito, atendendo, assm, ao principio da vedacdo de protecdo
deficiente.

Il - Assm, é possivel a utilizacdo de inquéritos policiais
e/ou agbes penais em curso para formacéo da convicgdo de que o Réu se
dedica a atividades criminosas, de modo a afastar o beneficio legal
previsto no artigo 33, 84° da Le 11.343/06 IV - In casu, o Tribunal
de Justica afastou a causa de diminuicéo de pena mencionada em virtude
de o Reu ostentar condenacéo por trafico de drogas ndo transitada em
julgado, considerando que ele se dedica a atividade criminosa por néo
desempenhar  atividade licita, bem como porque "assim que saiu da
cadeia, voltou a praticar o mesmo delito”.

Embargos de divergéncia providos para prevalecer o
entendimento firmado no acérdéo paradigma, restabelecendo o acdrdao
proferido pelo Tribunal de Justica" (EREsp n. 1.431.091/SP, Terceira
Secao, de minhardatoria, DJe de 192/2017).

No gue tange ao regime inicial de cumprimento de pena, cumpre regisrar
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que o Plendrio do col. Supremo Tribunal Federal declarou incondtituciond o art. 2°, § 1°, da

Le n. 8.072/90 - com redacdo dada peaLe n. 11.464/07, ndo sendo mais possive, portanto,

a fixago de regime prisond inidamente fechado com base no mencionado digpogitivo. Para

tanto, devemn ser observados os preceitos condantes dos arts. 33 e 59, ambos do Codigo

Pend.

Egte também é entendimento perfilhado por esta Corte, verbis:

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ESPECIAL. DIREITO PENAL. TRAFICO TRANSNACIONAL DE
DROGAS PORTE ILEGAL DE ARMA E RECEPTACAO. PENAL.
CONFISSAO ESPONTANEA. REDUCAO DA PENA ABAIXO DO
MINIMO LEGAL. IMPOSS BILIDADE. MINORANTE PREVISTA NO § 4.°
DO ART. 33 DA NOVA LEI DE TOXICOS REU QUE SE DEDICA A
ATIVIDADE CRIMINOSA. DESCABIMENTO. SUBSTITUICAO DA
PENA. SANCAO MAIOR QUE QUATRO ANOS FIXACAO DO REGIME
SEMIABERTO. REU PRIMARIO E SEM MAUS ANTECEDENTES
ADEQUACAO. ORDEM DE HABEAS CORPUS NAO CONHECIDA.
HABEAS CORPUS CONCEDIDO DE OFiCIO.

[...]

7. O Plenario do Supremo Tribunal Federal, ao julgar o
HC n.° 111.840/ES, afastou a obrigatoriedade do regime inicial fechado
para os condenados por crimes hediondos e equiparados, devendo-se
observar, para a fixacao do regime inicial de cumprimento de pena, o
disposto no art. 33, c.c. o art. 59, ambos do Cédigo Penal.

8. Fixada a pena-base no minimo legal, inexistindo
circungténcias judiciais desfavoraveis, em se tratando de réu primério e
com bons antecedentes, ndo existe razdo para negar O regime inicial
semiaberto.

9. Ordem de habeas corpus ndo conhecida. Ordem de habeas
corpus concedida, de oficio, para, mantida a condenacao, fixar o regime
inicial semiaberto para o cumprimento da pena reclusva imposta ao
Paciente” (HC n. 239.999/M S, Quinta Turma, Rel2 Mir@ LauritaVaz, DJe
de 21/8/2014, grifd).

"HABEAS CORPUS  TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES CONDENACAO CONFIRMADA EM SEDE DE
APELACAO. TRANSTO EM JULGADO. OCORRENCIA. IMPETRAGCAO
SUBSTITUTIVA DE REVISAO CRIMINAL. IMPROPRIEDADE DA VIA
ELEITA. CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO. QUANTUM DE
INCIDENCIA. |LEGALIDADE MANIFESTA. AUSENCIA.
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QUANTIDADE DE DROGAS REGIME FECHADO FIXADO COM BASE
NA HEDIONDEZ E NA GRAVIDADE ABSTRATA DO DELITO. REGIME
DIVERSO DO FECHADO. POSSBILIDADE EM TESE. AFERICAO IN
CONCRETO DEVE SER REALIZADA PELO JUiZO DAS EXECUCOES
WRIT NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA, DE OFICIO.

[...]

3. Esta Corte, na esteira do posicionamento do Supremo
Tribunal Federal, entende ser possivel nas condenacdes por trafico de
drogas, em tese, a fixacdo de regime menos gravoso, bem como a
substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos,
sempre tendo em conta as particularidades do caso concreto.

4. In casu, a imposicdo do regime inicial fechado
baseou-se, exclusivamente, na hediondez e na gravidade abstrata do
delito, em manifesta contrariedade ao hodierno entendimento dos
Tribunais Superiores. Ademais, sequer foi analisada a possibilidade de
substituicdo da pena privativa de liberdade por restritivas de direitos
guanto aocs pacientes DEIVID e SDNEY.

5. Com o transito em julgado da condenacéo, cabe ao Juizo
das Execucdes avaliar o caso sub judice, uma vez que o Tribunal a quo
nao procedeu a andlise dos el ementos concretos constantes dos autos a luz
das balizas delineadas pelo arts. 33, 88 2° e 3°, e 44 e incisos, do Codigo
Penal.

6. Writ ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, tdo
somente para que, afastadas a obrigatoriedade do regime inicial fechado
no tocante ao crime de trafico de drogas e a fundamentacéo referente a
gravidade abstrata do delito, o Juizo das Execucles, analisando o caso
concreto, avalie a possbilidade de modificagdo do regime inicial de
cumprimento de pena, quanto aos trés pacientes, e de substitui¢do da pena
privativa de liberdade por restritivas de direitos, quanto aos pacientes
DEIVID e SDNEY" (HC n. 271.147/SP, Sexta Turma, Re2 Miré Maria
Therezade Assis Moura, DJe de 26/9/2014, grifa).

N&o obstante td entendimento, verifica-se que a quantidede e a diversdade dos
entorpecentes fai utilizada na primeira fase para exasperar a pena-base, bem como naterceira
fase da dogmetria da pena para afastar a incidéncia da redutora do tréfico privilegiado, sendo,
portanto, cons derada como circungténcia desfavoravdl.

Sobre o tema, vgja-se 0 que dispde 0 art. 42 daLea n. 11.343/06:

"Art. 42. O juiz, na fixacdo das penas, consderara, com preponderancia

sobre o previsto no art. 59 do Cadigo Penal, a natureza e a quantidade da substancia ou
do produto, a personalidade e a conduta social do agente."
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Desse modo, sendo td circungténcia desfavorave, impede a fixacéo do regime
inidd semiaberto unicamente em razéo da quantidade de pena, ex vi do art. 33,8 2%, b, e §
3°, do Cédigo Pend, e art. 42 daLe n. 11.343/06.

Neste sentido 0s seguintes precedentes.

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. INADEQUACAO DA VIA ELEITA. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. PACIENTE CONDENADO A PENA
CORPORAL DE 5 ANOS DE RECLUSAO, EM REGIME
PRISIONAL FECHADO. PEDIDO DE APLICACAO DA MINORANTE
PREVISTA NO & 4° DO ART. 33 DA LElI 11.343/2006.
CIRCUNSTANCIAS CONCRETAS QUE EMBASAM A CONCLUSAO DE
QUE O PACIENTE DEDICA-SE AS ATIVIDADES CRIMINOSAS
FUNDAMENTACAO IDONEA. REEXAME FATICO-PROBATORIO.
IMPOSS BILIDADE. SUBSTITUICAO DA PENA CORPORAL.
MONTANTE DA PENA QUE NAO ATENDE AO REQUISTO OBJETIVO
DO ART. 44, |, DO CP. PLEITO DE ABRANDAMENTO DO REGIME
PRISIONAL. REGIME PRISIONAL FECHADO FIXADO COM
BASE NA GRAVIDADE CONCRETA DO DELITO.
FUNDAMENTACAO IDONEA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO. HABEAS CORPUSNAO CONHECIDO.

[...]

- Nos termos do art. 33, 8 4° da Le n. 11.343/2006, os
condenados pelo crime de tréfico de drogas teréo a pena reduzida, de um
sexto a dois tercos, quando forem reconhecidamente primarios, possuirem
bons antecedentes e ndo se dedicarem a atividades criminosas ou
integrarem organizacdo criminosa. Contudo, na auséncia de indicacdo
pelo legidador das balizas para 0 quantum da reducao retromencionada, a
natureza e a quantidade de droga apreendida, assm como as demais
circunstancias do art. 59 do CP, podem ser utilizadas na definicéo de tal
indice ou, até mesmo, no impedimento da incidéncia da minorante, quando
evidenciarem, juntamente com as circunstancias do delito, a dedicacéo do
agente ao trafico de entor pecentes. Precedentes.

- Hipdtese em que inexiste ilegalidade quando da n&o
aplicacdo do privilégio, pois a Corte local apontou a dedicacdo do
paciente as atividades ilicitas, destacando a quantidade, a nocividade e a
variedade dos entorpecentes apreendidos bem como a assduidade e a
regularidade confessadas pelo paciente, o qual, desempregado, reconheceu
0 exercicio da atividade pelo menos uma vez ao més, cumprindo jornada
certa para aquele servico proscrito. Modificar tal conclusio requer o
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revolvimento fatico-probatério, invidvel na estreita via do habeas corpus.
Precedentes.

[...]

- O Plenério do Supremo Tribunal Federal, em 27/7/2012,
ao julgar o HC n. 111.840/ES, por maioria, declarou incidentalmente a
inconstitucionalidade do art. 2° 8§ 1° da Lei n. 8.072/1990, com a
redacdo que lhe foi dada pela Lei n. 11.464/2007, afastando, dessa
forma, a obrigatoriedade do regime inicial fechado para os condenados
por crimes hediondos e equiparados.

- Oregime de cumprimento de pena mais gravoso do que a
pena comporta pode ser estabelecido, desde que haja fundamentacdo
especifica, com base em elementos concretos extraidos dos autos, a teor
das Simulas n. 440/STJ e 718 e 719/STF-.

- No caso, apesar de a pena-base ter sido fixada no minimo
legal e 0 montante da sanc¢éo (5 anos de reclusio) comportar o regime
semiaberto, o acordao recorrido consignou a necessidade do regime mais
gravoso com lastro na quantidade, variedade e nocividade das drogas
apreendidas, as quais, inclusive, fundamentaram o ndo reconhecimento
do privilégio, o que estd em consonancia a jurisprudéncia desta Corte e
ao disposto no art. 42 da Lel n. 11.343/2006. Precedentes.

- Habeas corpus né&o conhecido" (HC n. 385.934/SP, Quinta
Turma, Rd. Min. Reynaldo Soar es da Fonseca, DJe de 5/4/2017 - grife).

"AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS
TRAFICO DE DROGAS. PENA-BASE MAJORADA EM RAZAO
DA NATUREZA DA DROGA. REGIME FECHADO.
CONDENACAO SUPERIOR A 4 ANOS. PRESENCA DE
CIRCUNSTANCIA JUDICIAL DESFAVORAVEL. AUSENCIA DE
ILEGALIDADE FLAGRANTE. DECISAO MANTIDA. AGRAVO
IMPROVIDO.

1. A decisio agravada deve sr mantida por seus
proprios fundamentos, porquanto, nos termos da jurisprudéncia
pacifica do STJ, a natureza e a quantidade da substéncia entorpecente
congtituem fundamento idoneo para judtificar a majoragdo da
pena-base. Precedentes.

2. Fixada pena final superior a quatro anos e presente
circunstancia judicial desfavoravel, é licita a fixagdo do regime inicial
fechado, nos termos do art. 42 da Lei n. 11.343/2006 c/c os arts. 59 e 33,
§ 3°, ambos do Codigo Penal. Precedentes.

3. Agravo regimental improvido" (AgRg no HC n.
380.021/SC, Sexta Turma, Rd. Min. Nefi Cordero, DJe de 22/3/2017 -
grife).
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Logo, ndo se vidumbra flagrante ilegdidade na fixacdo do regime fechado para
inido de cumprimento da pena.

Quanto ao pedido de consderacdo do tempo de prisdo provisria para fins de
determinacéo do regime inidd, nota-se que o paciente fo preso em flagrante ddito em
15/4/2015, sendo pogteriormente colocado em liberdade quando da r. sentenca condenatoria,
proferida em 19%4/2016. Assm, permaneceu segregado cautdarmente pouco mas de 11
(onze) meses. Consderando que o eg. Tribund de origem fixou a pena do paciente em 6 (s219)
anos, 9 (nove) meses e 20 (vinte) dias de reclusdo, a detracdo do tempo de segregacéo
provisdriando dterao regimeinidd fechado, pois a pena fica mantida em patamar superior a4
(quatro) anos de reclusdo.

Mantida a pena cominada ao paciente em patamar superior a 4 (quatro) anos
de reclusio, resta prgudicado o pedido de subdituicdo da sancdo corpora por penas
redritivas de direitos, pois ndo preenchidos os requistos estabelecidos no art. 44, 1, do
Codigo Pend

Por fim, quanto ao pleto do d. representante do Minigério Plblico congtante
de fls 116-117, nota-se que a execucdo provisiria da pena ja foi determinada pelo eg.
Tribund de origem. Ainda, verifica-se das informagdes digponiveis no Sitio eetronico do eg.
Tribund de origem que os autos da agdo pend estéo naguda Corte aguardando o trénsto em
julgado da deciso que inadmitiu 0 recurso especid interposto pelo paciente. Logo, cabe
agudle Tribund adotar as providéncias necessrias para 0 inico do cumprimento da pena.
Ademais, destaca-se que 0 habeas corpus € uma acado de natureza congtitucional que
visa a tutela da liber dade de locomocéo do paciente, e ndo os inter esses da acusacao,
sendo a via inadequada para se requerer a execucao provisoria da pena.

Ante 0 exposto, conhego parcidmente do habeas corpus e, nessa extensio,
denego a ordem.

E o voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessado
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu parcialmente do pedido e, nessa parte, denegou a
ordem."

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e Jod Ilan
Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.



