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HABEAS CORPUS N° 373.213 - RJ (2016/0257366-1)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE . RAFAEL CAETANO DA SILVA

PACIENTE : RAFAEL DE PAULA DA CONCEICAO

acordam os M

EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS ROUBO DUPLAMENTE
CIRCUNSTANCIADO. AUMENTO PELA INCIDENCIA DAS DUAS
MAJORANTES MOTIVADO. FUNDAMENTACAO IDONEA PARA A
IMPOSICAO DO REGIME MAIS GRAVOSO. MODUS OPERANDI.
GRAVIDADE CONCRETA DO DELITO. WRIT NAO CONHECIDO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federal pacificaram orientacdo no sentido de
que ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legdmente previsto para a
hipétese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracéo, savo quando constatada
a existéncia de flagrante ilegdidade no ato judicia impugnado.

2. As circunstancias concretas do ddito, praticado mediante 0 emprego de duas
armas de fogo, em concurso de trés agentes, com a ameaca a vida de duas
vitimas, denota a necessidade de maor resposta pend, em aendimento ao
principio da individudizacdo da pena e, portanto, ndo se infere ilegdidade no
aumento superior a 1/3 (um terco) pela incidéncia das duas majorantes do crime
de roubo.

3. Os fundamentos utilizados pelo decreto condenatdrio ndo podem ser tidos por
genéricos e, portanto, constituem motivacdo suficiente para judtificar a imposicéo
de regime prisond mais gravoso que o estabelecido em le (art. 33,88 2°e 3, do
Cadigo Pendl), ndo havendo falar em violagdo da Simula 440/STJ, bem como dos
verbetes sumulares 718 e 719 do Supremo Tribuna Federal.

4. Nada obstante o fato de a pena-base ter sdo imposta no piso legd, bem como
0 Gbice da SUmula/STJ 444, o estabelecimento do regime mais severo do que o
indicado pelo quantum da reprimenda baseou-se na gravidade concreta do ddlito,
evidenciada pelo seu modus operandi, que exige resposta estatal superior, dada a
maior reprovabilidade da conduta, em atendimento ao principio da individudizacéo
da pena.

5. A aplicacdo de pena no patamar minimo previsto no preceito secund&io na
primeira fase da dosmetria ndo conduz, obrigatoriamente, a fixacdo do regime
indicado pela quantidade de sanc&o corporal, sendo licito ao julgador impor regime
mais rigoroso do que o indicado pela regra geral do art. 33, 88 2° e 3, do CP,
desde que mediante fundamentacdo idonea. (Precedentes).

6. Wit ndo conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
inistros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, ndo

conhecer do pedido. Os Srs. Minigtros Joel [lan Peciornik, Felix Fischer, Jorge Muss e Reynaldo
Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Minisgro RIBEIRO DANTAS
Redator
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IMPETRADO
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PACIENTE

: MINISTRO RIBEIRO DANTAS

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
: RAFAEL CAETANO DA SILVA

: RAFAEL DE PAULA DA CONCEICAO

RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Trata-se de habeas corpus subgtitutivo de recurso préprio, com pedido liminar,
impetrado em favor de RAFAEL CAETANO DA SILVA e de RAFAEL DE PAULA DA
CONCEICAO, em que se aponta como autoridade coatora o Tribund de Justica do Estado do

Rio de Janeiro.

Consta nos autos que os pacientes foram condenados a pena de 5 anos e 4 meses
de reclusdo, em regime semiaberto, mais 13 diasmulta, pela pratica do crime previsto no art. 157,
820 | ell,do CP (e-STJ, fls. 1-7).

O Tribund de origem, sem discrepancia de votos, desproveu o apelo defensivo e
deu provimento ao recurso do Parquet, para fixar a pena em 5 anos, 7 meses e 6 dias de
reclusdo, mais 14 diasmulta, e impor 0 modo fechado como regime inicid de cumprimento de
pena. Eisa ementa do acordao:

"APELACAO CRIMINAL. CRIME DE ROUBO COM EMPREGO DE
ARMA DE FOGO E EM CONCURSO DE PESSOAS. ART. 157, 8 2°, | E
II, DO CP. PLEITO DO MINISTERIO PUBLICO PARA QUE SEJA
APLICADA A FRACAO DE 2/5 PELAS MAJORANTES E REGIME
FECHADO. DEFESA QUE PRETENDE ABSOLVICAO, OU A
EXCLUSAO DAS CAUSAS DE AUMENTO.

Réus que, livres e conscientes da ilicitude de suas condutas, em comunh&o
de acles e designios entre si e com terceira pessoa ainda ndo identificada,
mediante grave ameaca exercida com emprego de armas de fogo,
subtrairam, para s e para outrem, de duas vitimas, diversos objetos.
Materialidade e autoria devidamente demonstradas.

Aplicacéo dafracdo de 2/5 pelas majorantes que se mostra adequada.

Nos crimes de roubo majorado, a simples existéncia de mais de uma causa
de aumento ndo pode levar a elevacdo, na terceira fase, acima de 1/3.
Todavia, no caso, as circunstancias exigem fragdo maior do que o minimo,
ja que o delito foi cometido em coautoria de trés pessoas e com emprego
de duas armas de fogo, ameacando a vida de duas vitimas.

Regime inicid para o cumprimento de pena que se dtera para fechado.
Apesar de a pena aplicada ter sido inferior a 8 (oito) anos e ndo ter sido
reconhecida qualquer circunstancia judicid negativa (a pena-base ficou no
minimo legal), as circunstancias do crime relacionadas as majorantes, ndo
s6 permitem, como exigem a aplicacdo de um regime inicid mais severo.
Primeiro recurso provido. Segundo recurso desprovido” (e-STJ, fls.
82-83).



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Neste writ, alega a impetrante constrangimento ilegd, diante da auséncia de
fundamentacdo na majoracdo das penas e no agravamento do regime prisondl.

Pugna, ao find, pela reducdo do quantum de aumento decorrente do
reconhecimento das majorantes para a fracéo de 1/3, bem como pela fixacdo do regime prisond
semiaberto.

Peto de liminar indeferido (e-STJ, fls. 98-99).

A Subprocuradoria-Gera da Republica manifestou-se pelo ndo conhecimento do
writ e pela concessdo parcial da ordem (e-STJ, fls. 114-123).

E orelatorio.
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RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE : RAFAEL CAETANO DA SILVA

PACIENTE : RAFAEL DE PAULA DA CONCEICAO

gue ndo cabe

EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS ROUBO DUPLAMENTE
CIRCUNSTANCIADO. AUMENTO PELA INCIDENCIA DAS DUAS
MAJORANTES MOTIVADO. FUNDAMENTACAO IDONEA PARA A
IMPOSICAO DO REGIME MAIS GRAVOSO. MODUS OPERANDI.
GRAVIDADE CONCRETA DO DELITO. WRIT NAO CONHECIDO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federal pacificaram orientacéo no sentido de
que ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legdmente previsto para a
hipotese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracdo, salvo quando constatada
a existéncia de flagrante ilegdidade no ato judicia impugnado.

2. As circunstancias concretas do ddito, praticado mediante 0 emprego de duas
armas de fogo, em concurso de trés agentes, com a ameaca a vida de duas
vitimas, denota a necessidade de maior resposta pend, em aendimento ao
principio da individudizacdo da pena e, portanto, ndo se infere ilegdidade no
aumento superior a 1/3 (um terco) pela incidéncia das duas majorantes do crime
de roubo.

3. Os fundamentos utilizados pelo decreto condenatdrio ndo podem ser tidos por
genéricos e, portanto, constituem motivacdo suficiente para justificar a imposicéo
de regime prisond mais gravoso que o estabelecido em le (art. 33,88 2°e 3, do
Caodigo Penal), ndo havendo falar em violaggo da Simula 440/STJ, bem como dos
verbetes sumulares 718 e 719 do Supremo Tribuna Federal.

4. Nada obstante o fato de a pena-base ter sdo imposta no piso legd, bem como
0 Gbice da SUmula/STJ 444, o estabelecimento do regime mais severo do que o
indicado pelo quantum da reprimenda baseou-se na gravidade concreta do ddlito,
evidenciada pelo seu modus operandi, que exige resposta estatal superior, dadaa
maior reprovabilidade da conduta, em atendimento ao principio da individudizacéo
da pena.

5. A aplicacdo de pena no patamar minimo previsto no preceito secund&io na
primeira fase da dosmetria ndo conduz, obrigatoriamente, a fixacdo do regime
indicado pela quantidade de sanc&o corporal, sendo licito ao julgador impor regime
mais rigoroso do que o indicado pela regra geral do art. 33, 88 2° e 3, do CP,
desde que mediante fundamentacdo idonea. (Precedentes).

6. Writ ndo conhecido.

VOTO

EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Esta Corte e o Supremo Tribuna Federal pacificaram orientacdo no sentido de
habeas corpus subgtitutivo do recurso legamente previsto para a hipotese,
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impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracdo, savo quando constatada a existéncia de
flagrante ilegdidade no ato judicid impugnado.

No caso, ndo se observa flagrante ilegdidade a justificar a concesséo do habeas
corpus, de oficio.

Esta inscrito no acérddo ora impugnedo:

"[...] Na terceira fase, ndo h& causas de diminui¢do. Ha contudo, duas
causas especiais de aumento de pena, previstas no artigo 157, § 2°, | e ll,
do CP, quais sejam, emprego de arma e concurso de agentes, devidamente
reconhecidas pelo Juizo.

A Defesa pretende a exclusdo dessas majorantes, 0 que, conforme
fundamentac&o supra, ndo merece acolhida

Restou devidamente comprovado que 0s réus agiram em comum acordo,
exercendo a grave ameaca com emprego de duas armas de fogo, para o
fim de subtrair os bens das vitimas.

Haprovas, ainda, de que havia um terceiro elemento que dirigia o veiculo.
Quanto a fragdo de aumento, o Juizo utilizou-se de 1/3, valor minimo, que
merece majoracao.

A vitima Fernando afirmou que, com certeza, 0 apelante Rafael de Paula
ameacava sua esposa apontando uma arma de fogo, sendo que o apelante
Rafael Caetano também o0 ameacava com ago que parecia muito ser uma
arma, sendo que somente ndo podia afirmar com certeza, porque a arma
estava sendo apontada para a latera de suas costas. Mas, pelo vulto,
acredita ser uma arma.

Ora, ndo é crivel que um roubador armado iria optar por constranger uma
mulher, se 0 outro também ndo estivesse em punho de uma arma de fogo
para constranger o homem.

Ademais, pelo que se verifica dos depoimentos, colhidos em sede palicial,
de outras pessoas que se disseram vitimas dos ora apelantes, todos os
roubadores exerciam ameaga com emprego de arma de fogo.

Confiram-se trechos dos depoimentos:

'‘Que, este demento era de compleicdo fisica média, trgja casaco de cor
escura, estava de boné de cor branca com listas pretas; Que, o segundo
elemento era de cor parda, que também estava armado com pistola, tendo
ameagado o declarante com violéncia;' (doc. 46/47).

'todos eles armados de pistola, e exigiram que descessem do carro, apos
descerem um dos elementos revistou 0 seu esposo, pegaram carteira e
celular dele.’ (doc. 48/49).

Assim, ha fortes indicios que levam a certeza de que tanto o segundo,
como o terceiro apelante estavam, de fato, exercendo a grave ameaga com
emprego de arma de fogo.

Sabe-se que, nos crimes de roubo majorado, a simples existéncia de mais
de uma causa de aumento ndo pode levar a elevagdo, naterceira fase, acima
de 1/3.

Todavia, 0 caso em questéo exige a mgjoragdo em fragdo maior do que o
minimo, ja que o ddlito foi cometido em coautoria de trés pessoas e com
emprego de duas armas de fogo, ameacando a vida de duas pessoas.

Dessa forma, aplica-se a fragdo de 2/5, na forma pretendida pelo Ministério
Pdblico, por ser razodvel e adequado ao caso, estabelecendo-se a pena
final, para ambos os réus, em 05 (cinco) anos, 07 (sete) meses e 06 (seis)
dias de reclusdo e pagamento de 14 (catorze) dias-multa.
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Neste ponto, lamenta-se 0 esquecimento do Juizo a quo, assim como do
Ministério Publico, acerca da aplicacdo do concurso formal.

No entanto, diante do principio que veda a reformatio in pgjus, deixa-se de
majorar a pena em 1/6, conforme determina o artigo 70, do CP.

Finalmente, no que tange ao regime de pena aplicado (semiaberto), este
merece ateracdo para o fechado, conforme permissdo prevista no artigo
33, § 3% do CP.

Apesar de a pena aplicada ter sido inferior a 8 (0ito) anos e ndo ter sido
reconhecida qualquer circunstancia judicid negativa (a pena-base ficou no
minimo legd), as circunsténcias do crime relacionadas as majorantes
(crime cometido em concurso com trés pessoas, emprego de duas armas
de fogo, subjugando as vitimas a noite, em hor&rio em que ha pouca
movimentacdo), ndo sé permitem, como exigem a aplicacdo de um regime
inicid mais severo" (e-STJ, fls. 91-93).

Com efeto, verificase que o Tribund de origem, no julgamento da apelacéo
defensiva, fundamentou concretamente a exasperacao da pena em 2/5 (dois quintos) na terceira
fase da dosmetria, sem que reste evidenciada violacdo da Simula 443/STJ.

Em verdade, as circunsténcias concretas do ddlito, praticado mediante o emprego
de duas armas de fogo, em concurso de trés agentes, com a ameaca a vida de duas vitimas,
denota a necessidade de maior resposta pena, em atendimento ao principio da individudizacéo da
pena e, portanto, ndo se infere ilegaidade no aumento superior a 1/3 (um tergo) pela incidéncia
das duas magjorantes do crime de roubo.

Nesse sentido:

"HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO A RECURSO
PROPRIO. NAO CABIMENTO. ROUBO DUPLAMENTE
CIRCUNSTANCIADO. PLEITO DE INCIDENCIA DAS SUMULAS N.
443 E 440/STJ. INAPLICABILIDADE. FUNDAMENTACAO IDONEA NA
UTILIZACAO DA FRAGCAO DE 3/8, NA TERCEIRA FASE DA
DOSIMETRIA DA PENA, PELAS MAJORANTES DO EMPREGO DE
ARMA E CONCURSO DE AGENTES. REGIME FECHADO
ESTABELECIDO MOTIVADAMENTE. UM DOS PACIENTES POSSUI
CIRCUNSTANCIA JUDICIAL DESFAVORAVEL E, EM RELACAO AO
OUTRO ACUSADO, A FUNDAMENTACAO DO REGIME MAIS
GRAVOSO ALICERCOU-SE NA GRAVIDADE CONCRETA DO
DELITO. INEXISTENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

- O Superior Tribunal de Justica, seguindo o entendimento firmado pea
Primeira Turma do Supremo Tribuna Federal, ndo tem admitido a
impetracdo de habeas corpus em substituicdo ao recurso proprio,
prestigiando o sistema recursal a0 tempo que preserva a importancia e a
utilidade do writ, visto permitir a concessdo da ordem, de oficio, nos casos
de flagrante ilegalidade.

- Nos termos do disposto no enunciado n. 443 da Simula desta Corte, '0
aumento na terceira fase de aplicacdo da pena no crime de roubo
circunstanciado exige fundamentac&o concreta, ndo sendo suficiente para a
sua exasperacdo a mera indicacdo do nimero de majorantes.

- E de ser mantida a fragdo de aumento de 3/8, ante as majorantes do 157,
8§ 2° incisos | e Il, do Cddigo Pena, pois o acérddo recorrido
fundamentou a fragdo acima do minimo nas peculiaridades concretas do
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crime - 0s pacientes contaram com a colaboracéo de um terceiro agente e,
no momento da empreitada, houve o emprego de duas armas de fogo -,
circunstancias que justificam o afastamento da fracdo minima.

- Né&o ha 6bice na fixagcdo de regime de regime mais gravoso a paciente que
teve a pena-base estabelecida acima do minimo lega, ante a presenca de
circunstancia judicid desfavoravel.

- Por outro lado, mesmo em relagdo a0 paciente cuja pena-base foi
estabelecida no minimo legal, ndo se verifica o adegado constrangimento
ilega, uma vez que o regime fechado foi fixado com base na gravidade
concreta do ddlito, cometido com violéncia exacerbada - a vitima, mulher,
foi abordada em frente de sua residéncia e depois foi mantida trancada em
um cémodo, sob o dominio de trés agentes armados, enquanto o0s
criminosos  roubavam seu carro e diversos outros pertences que se
encontravam no interior da residénciaa. No mesmo sentido: REsp
1501738/SP, Re. Ministro GURGEL DE FARIA, QUINTA TURMA, DJe
18/08/2015).

- Habeas corpus néo conhecido."

(HC 334.746/SP, Re. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 15/10/2015, DJe 21/10/2015)

Ademais, os fundamentos utilizados pelo decreto condenatdrio ndo podem ser
tidos por genéricos e, portanto, constituem motivacdo suficiente para justificar a imposicéo de
regime prisond mais gravoso que o estabelecido em le (art. 33, 88 2° e 3°, do Cadigo Penal), néo
havendo falar em violacdo da Simula 440/STJ, bem como dos verbetes sumulares 718 e 719 do
Supremo Tribund Federal.

Por certo, nada obstante o fato de a pena-base ter sdo imposta no piso legd, o
estabelecimento do regime mais severo do que o indicado pelo quantum da reprimenda
baseou-se na gravidade concreta do ddlito, evidenciada pelo seu modus operandi, que exige
resposta estatal superior, dada a maior reprovabilidade da conduta, em aendimento ao principio
daindividudizacdo da pena.

Em verdade, a aplicacdo de pena no patamar minimo previsto no preceito
secundario na primeira fase da dosmetria ndo conduz, obrigatoriamente, a fixagdo do regime
indicado pela quantidade de san¢&o corpord, sendo licito ao julgador impor regime mais rigoroso
do que o indicado pela regra gerd do art. 33, 88 2° e 3, do CP, desde que mediante
fundamentacdo idonea.

Nesse sentido:

"HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUIQAO A RECURSO
PROPRIO. ROUBO. REGIME INICIAL FECHADO. POSSIBILIDADE.
FUNDAMENTACAO DO REGIME MAIS GRAVOSO ALICERCOU-SE
NA GRAVIDADE CONCRETA DO DELITO. INEXISTENCIA DE
CONSTRANGIMENTO  ILEGAL. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

1. O Superior Tribuna de Justica, seguindo entendimento firmado pelo
Supremo Tribunal Federal, passou a ndo admitir o conhecimento de habeas
corpus substitutivo de recurso previsto para a espécie. No entanto, deve-se
analisar o pedido formulado na inicial, tendo em vista a possibilidade de se
conceder a ordem de oficio, em razdo da existéncia de eventua coagdo
ilegd.

2. Segundo o enunciado n. 440 da Simula desta Corte, ‘fixada a pena-base
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no minimo lega, é vedado o estabelecimento de regime prisionad mais
gravoso do que o cabivel em razdo da sanc¢éo imposta, com base apenas na
gravidade abstrata do delito'.

3. Contudo, no caso, ainda que fixada a pena-base no minimo legal,
nao se verifica o alegado constrangimento ilegal, uma vez que o
regime fechado foi fixado com base na gravidade concreta do delito -
0 acusado praticou o delito mediante simulacédo de arma de fogo e no
interior de transporte publico, 0 que demonstra maior ousadia e
periculosidade.

- Habeas corpus ndo conhecido."

(HC 336.538/SP, Rd. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 19/11/2015, DJe 25/11/2015, grifou-se)

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL. ROUBO
CIRCUNSTANCIADO. USO DE SIMULACRO DE ARMA DE FOGO.
AFASTAMENTO DA CAUSA DE AUMENTO DE PENA. REGIME
PRISIONAL FECHADO GRAVIDADE CONCRETA DO DELITO. CRIME
PRATICADO EM CONCURSO DE PESSOAS EM TRANSPORTE
PUBLICO COLETIVO. MAIOR OUSADIA E PERICULOSIDADE
EVIDENCIADA. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFiCIO.

- O Superior Tribunal de Justica -STJ, seguindo entendimento firmado pelo
Supremo Tribunal Federa - STF, passou a ndo admitir o conhecimento de
habeas corpus substitutivo de recurso previsto para a espécie. No entanto,
deve-se andlisr 0 pedido formulado na inicid, tendo em vista a
possibilidade de se conceder a ordem de oficio, em razéo da existéncia de
eventua coagdo ilegdl.

- A jurisprudéncia desta Corte Superior tem se posicionado no sentido de
gue a arma de fogo inidonea para efetuar disparos ndo pode ser utilizada
como majorante no delito de roubo, tendo em vista que, ante sua auséncia
de potencialidade lesiva, somente atua com a fungdo de intimidar a vitima,
caracterizando, assim, a grave ameaca inerente ao tipo penal. Ressalva do
entendimento do Relator.

- E certo que a Jurisprudéncia desta Corte Superior, nos termos da Simula
n. 440/STJ, tem entendido que, fixada a pena-base no minimo lega, a
simples gravidade abstrata do crime de roubo circunstanciado néo constitui
motivacdo idbnea para justificar aimposi¢éo do regime prisiona fechado.

- Todavia, no caso dos autos, embora a reprimenda tenha sido
estabelecida em patamar inferior a 8 anos de reclusdo e a pena-base
fixada no minimo legal, o regime inicial fechado foi fixado de forma
concreta, sob o fundamento da existéncia de maior censurabilidade na
conduta do réu que, mediante grave ameaga exercida com simulacro
de arma de fogo e concurso de pessoas, praticou o delito dentro de
transporte publico coletivo, o0 que demonstra sua maior ousadia e
periculosidade, ndo sendo o caso, portanto, de incidéncia da Simula n.
440 do STJ.

Habeas Corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para afastar a
causa de aumento do emprego de arma, reduzindo a pena imposta para 5
anos e 4 meses de reclusdo.”

(HC 286.046/SP, Rel. Ministro ERICSON MARANHO, Desembargador
convocado do TJ/SP, SEXTA TURMA, julgado em 25/11/2014, DJe



e
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

16/12/2014, grifou-se)

Ante 0 exposto, nao conheco do writ.
E ovoto.
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ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE . RAFAEL CAETANO DA SILVA
PACIENTE : RAFAEL DE PAULA DA CONCEICAO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo Majorado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido."
Os Srs. Ministros Joel llan Paciornik, Felix Fischer, Jorge Mussi e Reynaldo Soares da
Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.



