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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°962.225 - RJ (2016/0204418-5)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO

AGRAVANTE  : PEDRO JOSE DA ROCHA JUNIOR

ADVOGADO : CLAUDIO SILVA DE ANDRADE - RJ087840

AGRAVADO : NITEROI PREV

ADVOGADO : JOSE CARLOS DE ABREU FILHO E OUTRO(S) - R1118956
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR
PUBLICO MUNICIPAL. BENEFICIO PREVIDENCIARIO. TETO
REMUNERATORIO. INADMISSAO DE RECURSO
EXTRAORDINARIO EM VIRTUDE DA SISTEMATICA DE
REPERCUSSAO GERAL. UNICO RECURSO CABIVEL: AGRAVO
REGIMENTAL NA CORTE DE ORIGEM. QO-Al STF 760.358/SE.
INTERPOSI(;AO DE RECURSO ESPECIAL. VIA INADEQUADA.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL IMPROVIDO.

| - Na decisdo agravada, negou-se provimento ao agravo em
recurso especiad por ser correta a deciséo que negou Seguimento ao recurso
epecid na origem, ante a0 seu ndo cabimento contra decisio que julga
prejudicado recurso extraordinaio, por gplicacdo de tese firmada em regime de
recursos repetitivos, de acordo com o art. 543-B, 8 3°, do Cédigo de Processo
Civil de 1973.

[ - Contra o indeferimento de subida do extreordinaio, o Unico
recurso cabive é o agravo regimentd perante o Tribund de origem, consoante
decidido pdo Supremo Tribund Federad nos autos da QO-Al 760.358/SE,
Rd. Min. Gilmar Mendes, DJe 19/2/2010.

1l - Mantida a invidblidede de admissio do extraordin&rio,
torna-se irrecorrivel 0 pronunciamento, cabendo o arquivamento do feito,
conforme assentado pelo Tribund Pleno do STF, no julgamento da Reclamagéo
7.569/SP, Rd. Min. Hlen Gracie (DJe 11/12/2009).

IV - Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em gue sdo partes as adma indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
NEegouU provimento ao agravo interno, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Reator(a).”
Os Srs. Minidros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques e Assusete
Magahées (Presdente) votaram com o Sr. Minigtro Relator.

Brasilia(DF), 02 de maio de 2017(Data do Julgamento)
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°962.225 - RJ (2016/0204418-5)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Rdator):
O presente feito decorre do guizamento de acéo por Pedro José da Rocha

Xnior em desfavor da NITEROI-PREV, objetivando impedir a diminuicio de proventos de
pensdo por morte em virtude da reducéo do teto remuneratdrio indituido pela Le Municpd n.
2.601/2008.

Julgados procedentes os pedidos formulados nainidd, o Tribund de Justica do
Estado do Rio de Janeiro, ratificando a decisdo monocrética que deu provimento ao gpelo da
NITEROI-PREV para reformar a sentenca, negou provimento ao agravo regimenta em
acordao assm ementado:

Agravo regimental interposto contra decisdo da 32 Vice- Presidéncia que
denegou seguimento a recurso especial - Recurso conhecido e desprovido -
Manutencéo da decisdo guerreada por seus préprios fundamentos.

N&o se conheceu do recurso especid interposto por Pedro José da Rocha
Jinior pela auséncia de recolhimento do preparo recursd. Interposto recurso extraordinaio,
fo proferida deciso que o declarou prejudicado ante a exigéncia de tese firmada no Recurso

Extraordin&io n. 609.381/GO — Teman. 480, submetido ao regime de recursos repetitivos.

Contra essa deciséo, houve a interposicdo de novo recurso especid, com
fundamento no art. 105, indso 11, dinea a, da Condituicio Federa, sob degacéo de ofensa

a0 art. 535, incisos| e ll, do Cadigo de Processo Civil de 1973.

O Tribund de origem proferiu decisdo negando ssguimento ao recurso especid,

0 que ensgou ainterposicéo de agravo nas proprios autos.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Recebidos os autos pelo Superior Tribund de Judtica, fai proferida deciséo pela

qual negou-se provimento ao agravo em recurso especid consoante resumo da decisfo:

PROCESSUAL CIVIL. INADMISSAO DE RECURSO
EXTRAORDINARIO EM VIRTUDE DA SISTEMATICA DE REPERCUSSAO
GERAL. UNICO RECURSO CABIVEL: AGRAVO REGIMENTAL NA CORTE DE
ORIGEM. QO-Al STF 760.358/SE. INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL.
VIA INADEQUADA. AGRAVO IMPROVIDO.

Contra essa decisao, interpde-se este agravo interno, no qud a parte agravante
suscita divergéncia entre o caso sob andise e 0 Recurso Extraordinaio n. 609.381/GO,

submetido ao regime de recurso repetitivo — Teman. 480.

Alega ser cabive ainterposicéo de recurso especia contra a decisio que julgou
prgjudicado recurso extraordin&io com fundamento no art. 543-B, § 3° do Cadigo de
Processo Civil de 1973, por se tratar de decisdo de dtima ingéncia no Tribund locdl.
Outrossm, dega que o Tribund de origem ndo pode ser omisso em relacdo a disingéo

uscitada.

N&o foi gpresentada impugnacéo ao agravo interno (fl. 591).

E o rdadrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Relator):

O agravo interno Ndo merece prosperar, Pois a auséncia de argumentos hébels
para dterar os fundamentos da decisfo ora agravada torna incdlume o entendimento nda
firmado.

Na decisfo agravada, negou-se provimento ap agravo em recurso especia por
Ser correta a decisfo que negou seguimento ao recurso especid na origem, ante a0 seu ndo
cabimento contra decisdo que julga prejudicado recurso extraordinario, por aplicacéo de tese
firmada em regime de recursos repdtitivos, consoante art. 543-B, § 3°, do Cddigo de
Processo CGivil de 1973.

Nos autos, interposto agravo regimental contra a decisfo que declarou a
prejudicididade do recurso extraordindrio, o 6rgéo colegiado do Tribund de origem manteve a
decisio monocrética, ratificando a orientagdo firmada pdo STF, porquanto presente a
identidade entre os temas. Vgamos (fls 470-471):

[..]

O recurso deve ser conhecido e desprovido.

Compulsando os autos, verifica-se que o Agravante pretende na verdade
ver a matéria ja decidida novamente julgada, eis que repete os argumentos trazidos a
bailano Recurso Especia que teve seu seguimento negado.

Verificase que o v. acérddo coincide com a orientacdo firmada pelo e.
STF, por oportunidade do julgamento do mérito do Recurso Extraordinario
609.381/GO, representativo do tema 480 - STF, referente a tese 387, do repertério
de teses deste Tribunal de Justica.

Nesse passo, a decisfo agravada encontra-se em consonancia com o
regime processual de que trata a matéria, merecendo ser desprovido o presente
recurso.

A conta de tais fundamentos, NEGO PROVIMENTO a0 Agravo
Regimental.

Interposto recurso especid contra essa decisdo, com a reproducao das razdes

do agravo regimentd, o Tribund de origem proferiu deciséo inadmitindo o recurso, por
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inadequacdo da viaprocessud deita. Entendimento esse que ndo merece censura

A disdplina da repercussdo gerd, introduzida pda Le n. 11.418/2006, bem
como dos recursos repetitivos (Le n. 11.672/2008), teve por findidade conferir raciondidade
e cderidade a prestacéo jurisdiciond, de modo a amenizar o problema representado pelo

excesso de demandas encaminhadas ao STF e ao STJ.

Assm, quando negada a exigéndia de repercusséo geard pelo STF, a deciso
vaerd para todos 0s recursos sobre matériaidéntica, que serdo indeferidos liminarmente, salvo

revisdo datese, nos termos do regimento interno daquela Corte.

Contra o indeferimento de subida do extraordinario, o Unico recurso cabive € o
agravo regimentd perante o Tribund de origem, consoante decidido peo Supremo Tribund
Federa nosautos da QO-Al 760.358/SE, Rd. Min. Gilmar Mendes, DJe 19/2/2010.

Confira-se, nesse sentido, trecho do voto do Rdaor:

Trago a consideragdo questdo de ordem para que se fixe, em Plenério, 0
entendimento de que agravo e instrumento dirigido a esta Corte ndo é 0 meio
adequado para que a parte questione decisdo de tribuna a quo que aplica a
sistemética da repercussao geral, nos termos do art. 543-A e 543-B e paragrafos, do
Caodigo de Processo Civil.

[..]

A Le 11.418/2006, ao regulamentar a repercussdo geral e promover
alteragBes substanciais no Cddigo de Processo civil, em seis dispositivos diferentes,
atribuiu a0 STF, mediante alteragdes em seu Regimento Interno, atarefa de definir os
procedimentos no caso de recursos multiplos, bem como as atribuigdes dos
Ministros, das Turmas e de outros 6rgéos na andlise da repercussao gerd:

[...]

Assim o fez a Corte, editando emendas ap regimento interno e regulando os
procedimentos relacionados a tramitagdo dos recursos de sua competéncia
(extraordinérios e agravos), no seu proprio &mbito dos tribunais de origem.

E, pela primeira vez, os Tribunais de origem tiveram a atribuicdo de
sobrestar e de por termo aos agravos de instrumento.

Bem sabemos que nossa jurisprudéncia, no regime anterior, ndo admitia
semelhante competéncia, mas tal atribuicio € inevitavel, principamente
considerando-se que toda a reforma constitucional foi concebida com o objetivo
evitar julgamentos repetidos e sucessivos de uma mesma questdo constitucional.

Agora, uma vez submetida a questdo constitucional a andise da
repercussao geral, cabe aos tribunais dar cumprimento ao que foi estabelecido, sem
a necessidade da remessa dos recursos individuais.

Caso contrario, se 0 STF continuar a ter que decidir caso a caso, em sede
de agravo de instrumento, mesmo que os Ministros da Corte apliguem
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monocraticamente o entendimento firmado no julgamento do caso-paradigma, a
racionalizacdo objetivada pelo instituto da repercusséo geral, de maneira alguma, sera
alcancada.

Assim, a competéncia para a aplicagdo do entendimento firmado pelo STF é
dos tribunais e das turmas recursais de origem. N&o se trata de delegacéo para que
examinem o0 recurso extraordinario nem de inadmissibilidade ou de julgamento de
recursos extraordin&rios ou agravos pelos tribunais e turmas recursais de origem.
Trata-se, sim, de competéncia para os 6rgaos de origem adequarem 0S casos
individuais ao decidido no leading case, mediante:

a) registro da automética inadmissibilidade (§ 5° do art. 543-A) ou do
indeferimento liminar dos recursos sobrestados (8§ 2° do art. 543-B), cujas matérias
se identifiqguem como aquelas em que se tenha negado repercussdo gerd;

b) registro do prejuizo dos recursos contra decisdes conformes a
jurisprudéncia da Corte em matéria cuja repercussdo gerd ja foi assentada e que ja
teve o mérito julgado; e

C) juizo de retratagdo, nos casos em que a repercussdo geral fora assentada
e cujo julgamento posterior de mérito, pelo STF, resulte contrario ao entendimento a
gue chegou a Corte de origem, na decisdo objeto de recurso extraordinario.”

Veificase, asam, que a legitimecdo t&o somente do recurso de agravo
regimentd € decorrente de decisdo do préprio STF, que reconhece aos tribunais e 6rgaos

colegiados origin&ios a competéncia para firmar o entendimento a respeito da repercussio

gerd, quando condderar que eando exista sobre 0 tema versado nos autos.

Com efdto, mantida a inviabilidade de admissfo do extraordin&rio, torna-se
irrecorrivel 0 pronunciamento, cabendo o arquivamento do feto, pois, conforme assentado
pelo Tribund Pleno do STF, no julgamento da Reclamacéo 7.569/SP, Rd. Min. Hllen Gracie
(DJe 11/12/2009), a juridicéo da Corte Suprema somente se inida com a manutencéo, peo
Tribund de origem, de decisio contraia ao entendimento firmado no julgamento da
repercussio gerd, de acordo com o art. 543-B, § 4°, do Codigo de Processo Civil de 1973,
néo cabendo, consequentemente, recurso ou outro remedio processud. A ementado julgado:

RECLAMACAO. SUPOSTA  APLICACAO INDEVIDA  PELA
PRESIDENCIA DO TRIBUNAL DE ORIGEM DO INSTITUTO DA
REPERCUSSAO GERAL. DECISAO PROFERIDA PELO PLENARIO DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL NO JULGAMENTO DO RECURSO
EXTRAORDINARIO 576.336-RG/RO. ALEGACAO DE USURPACAO DE
COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL E DE AFRONTA A
SUMULA STF 727. INOCORRENCIA.

1. Se ndo houve juizo de admissibilidade do recurso extraordinario, ndo é
cabivel a interposicdo do agravo de instrumento previsto no art. 544 do Cédigo de
Processo Civil, razéo pela qual ndo héa que falar em afronta a Sdmula STF 727.
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2. O Plen&io desta Corte decidiu, no julgamento da Ac¢do Cautelar
2.177-MC-QO/PE, que a jurisdi¢cdo do Supremo Tribunal Federal somente se inicia
com a manutengdo, pelo Tribuna de origem, de decisdo contréria ao entendimento
firmado no julgamento da repercusséo geral, nos termos do § 4° do art. 543-B do
Cadigo de Processo Civil.

3. Fora dessa especifica hip6tese ndo ha previsio legd de cabimento de
recurso ou de outro remédio processual para o Supremo Tribunal Federal.

4. Inteligéncia dos arts. 543-B do Cadigo de Processo Civil e 328-A do
Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal.

5. Posshilidade de a parte que considerar equivocada a aplicacdo da
repercussao gera interpor agravo interno perante o Tribunal de origem.

6. Oportunidade de correcdo, no proprio ambito do Tribuna de origem, sga
em juizo de retratacdo, seja por decisdo colegiada, do eventua equivoco.

7. Nao-conhecimento da presente reclamacdo e cassacdo da liminar
anteriormente deferida.

8. Determinacdo de envio dos autos ao Tribuna de origem para seu
processamento como agravo interno.

9. Autorizagdo concedida & Secretaria desta Suprema Corte para proceder a
baixa imediata desta Reclamacao.

A parte agravante ndo comprova, asim, a necessdade de retificagio a ser
promovida na decisdo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com

ajurisorudéncia desta Corte Superior, razéo pelaqua néo ha como prover o agravo interno.
Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
Agint no
Numero Registro: 2016/0204418-5 AREsp 962.225/ RJ
Ndmeros Origem: 00110150920108190002 201624502858
PAUTA: 02/05/2017 JULGADO: 02/05/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ELAERES MARQUES TEIXEIRA

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
AGRAVANTE : PEDRO JOSE DA ROCHA JUNIOR
ADVOGADO : CLAUDIO SILVA DE ANDRADE - R1087840
AGRAVADO : NITEROI PREV
ADVOGADO : JOSE CARLOS DE ABREU FILHO E OUTRO(S) - R1118956

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Publico Civil - Sistema Remuneratério e Beneficios - I rredutibilidade de V encimentos

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : PEDRO JOSE DA ROCHA JUNIOR

ADVOGADO : CLAUDIO SILVA DE ANDRADE - R1087840

AGRAVADO : NITEROI PREV

ADVOGADO : JOSE CARLOS DE ABREU FILHO E OUTRO(S) - R1118956
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e
Assusete Maga hées (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



