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RECURSO ESPECIAL N°1.659.531 - M S (2015/0322864-5)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE : OI SA
ADVOGADQOS : CARLOS ALBERTO DE JESUS MARQUES E OUTRO(S) -
M S004862
HADNA JESARELLA RODRIGUES ORENHA - MS010526
DIOGO AQUINO PARANHOS - MS012675
RECORRIDO : WILSON LIMA PESSOA
ADVOGADQOS . KATIUSCIA DA FONSECA LINDARTEVIZE - M3014649
JONHY LINDARTEVIZE E OUTRO(S) - MS017520
EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. A(;AO DE EXIBI(;AO DE
DOCUMENTOS. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
APRECIACAO DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.
1. O Superior Tribund de Justica entende ser inviavd o conhecimento do
Recurso Especid quando os artigos tidos por violados ndo foram apreciados pelo
Tribund a quo, a despeito da oposicéo de Embargos de Declaracdo, hgavisa a
auséncia do requisto do preguestionamento. Incide, na espécie, a Simula
211/STJ.
2. Quanto a apreciacdo da prova produzida nos autos, ndo ha como aferir
eventua ofensa aos mencionados dispostivos legais sem que se verifique o
conjunto probatdrio dos presentes autos. A pretensdo de smples reexame de
provas, dém de escapar da funcdo condituciond do STJ, encontra ébice na
Simula 7/STJ, cujaincidéncia é induvidosa no caso sob exame.
3. Recurso Especia néo conhecido.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judicas ™A Turma, por
unanimidade, né& conheceu do recurso, nos temos do voto do(@ S(a).
Ministro(a)-Rdaor(a)." Os Srs. Minidras Mauro Campbdl Marques, Assusete Magdhées
(Presidente) e Francisco Falcéo votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, judificadamente, 0 Sr. Ministro Og Fernandes.”

Bradilia, 27 de auil de 2017(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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RECURSO ESPECIAL N°1.659.531 - M S (2015/0322864-5)

RELATOR

: MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : Ol SA
ADVOGADOS : CARLOS ALBERTO DE JESUS MARQUES E OUTRO(S) -

MS004862
HADNA JESARELLA RODRIGUES ORENHA - MS010526
DIOGO AQUINO PARANHOS - MS012675

RECORRIDO : WILSON LIMA PESSOA
ADVOGADOS : KATIUSCIA DA FONSECA LINDARTEVIZE - MS014649

JONHY LINDARTEVIZE E OUTRO(S) - MS017520
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Trata-se

de Recurso Especid (art. 105, 11, "d', da CF) interposto contra acdrddo do Tribund de
Justicado Estado de Mato Grosso do Sul cuja ementa € a ssguintes

EMENTA — APELACAO CIVEL — BRASIL TELECOM S/A —
EXIBICAO DE DOCUMENTOS — PRELIMINARES ARGUIDAS EM
CONTRARRAZOES — REJEITADAS — ILEGITIMIDADE PASSIVA —
PRELIMINAR REJEITADA — MERITO - INDICIOS DA CONTRATACAO
— DEVER DE GUARDA DO DOCUMENTO (CONTRATO) POR PARTE
DA EMPRESA APELANTE - RESPONSABILIDADE SOLIDARIA
CONFIGURADA — EXIBI(;AO DE COMPROVANTES DE PAGAMENTO -
DEVER DE GUARDA DO APELADO - RECURSO PROVIDO PARCIAL.

1. Deve ser rgeitada a prdiminar de auséncia de interesse
recursal, uma vez que as empresas apelantes restaram sucumbente na sentenca,
sendo responsaveis pdo cumprimento da ordem judicid, de modo que esta
presente a necessidade e a utilidade dos recursos interpostos. 2. Diante da
concessao de gratuidade judicid a empresa Inepar peo juizo "a quo”, ndo ha se
faar em desercdo. 3. A jurigorudéncia do STJ é tranquila no sentido da
impossibilidade de se questionar a autenticidade dos documentos que sdo enviados
eletronicamente ou digitdizados, anbos em obediéncia a forma prevista na Le
11.419/2006. Por outro lado, as apelantes juntaram aos autos as procuracoes de
seus advogados, estando devidamente representadas em juizo. 4. Recurso
didéico é aguele que admite a perfeita compreensdo do inconformismo do
recorrente, permitindo também ao Jizo "ad quem” ddimitar o ambito de
devolutividade com vistas a reforma do julgado. No caso em tela, as apelantes
expuseram de forma clara as razbes pelas quais entendem que n&o deve
prevalecer o decisum. 5. A Brasil Telecom S.A é responsavel pelas obrigages
assumidas pela extinta Telems, o que torna inarredavel sua legitimidade para
figurar no pdlo passivo da presente demanda. Precedentes deste Tribund e do
STJ. 6. Se a propria empresa apelante langou 0 nome da parte autora na lista de
acionigtas outorgantes, significa que com ela exittia relacdo contratud, estando
presente a prova do fato congtitutivo, nos termos do art. 333, |, do CPC, bem
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como preenchido o requisito contido no art. 356, |, do CPC, ndo havendo que se
faar em responsabilidade exclusva da INEPAR. 7. A empresa recorrente néo
pode alegar que ndo possui 0 contrato solicitado, ja que desde o inicio tinha
ciéncia da acéo coletiva envolvendo tal documento, tendo o dever de guarda-lo. 8.
No que se refere ao documento de quitacdo, 0 seu dever de guarda deve ficar
com agquele que fez os pagamentos, no caso 0 apelado. Portanto, ndo haveria
judtificativa plausivel para exigir da apelante a sua exibicdo. 9. Pelo principio da
causalidade, deverdo a Inepar Ltda e a Brasl Teecom S/A (O SA),
responsaveis solidarias pela apresentacdo do documento, responderem pelos 6nus
da sucumbéncia, na forma do caput do art 20 do CPC. 10. Em razéo do apelado
ter decaido de parte do seu pedido, os honorarios advocaticios deverdo ser
rateados na proporcéo de 50% para o patrono da apelante e 50% para o patrono
do apelado, observando-se em relacdo a este Ultimo o disposto no art. 12, da Le
1.060/50.

APELACAO CIVEL - INEPAR - CAPITACAO DE
INTERESSADOS EM PARTICIPAR DO PLANO DE EXPANSAO DE
TELEFONIA — RESPONSABILIDADE SOLIDARIA - INDICIOS DE
EXISTENCIA DO CONTRATO — NECESSIDADE DE SOLICITA(;AO
ADMINISTRATIVA AFASTADA - ONUS SUCUMBENCIAL -
PRINCIPIO DA CAUSALIDADE - RECURSO CONHECIDO E
DESPROVIDO. 1. Em sendo incontroverso que a Inepar S/A era quem fazia a
capitacdo de interessados em participar do Plano de Expanséo de Telefonia,
dlivides ndo restam quanto a sua responsabilidade solidaia pela exibicéo
pleiteada. 2. Documentos que demonstram indicios da existéncia do contrato de
expansdo de teefonia. O fato de supostamente ndo possuir o contrato ndo afasta
a responsabilidade quanto a exibicdo, uma vez que 0s contratos eram
originariamente firmados pela apelante diretamente com os interessados. 3.
Quanto a alegacdo de que o0 apelado ndo teria comprovado ter solicitado
adminigtrativamente os documentos pretendidos na presente acdo cautelar,
conforme se depreende do documento acostado aos autos, antes de ingres sar
com a presente acdo, o0 apelado formulou pedido adminigtrativo a Brasil Telecom
S/A sem éxito. Frise-se que em raz&o da solidariedade entre a apelante e a Brasl|
Telecom S/A, desnecessério a formulagéo de pedido especifico a cada uma das
empresas demandadas. Portanto, ndo merece prosperar a alegacéo de que foi 0
autor que deu causa a presente demanda. Dai que, pelo principio da causalidade
assiste a apelante o dever de arcar com os 6nus sucumbénciais, juntamente com
aBras| Telecom S/A.

A recorrente, nas razoes do Recurso Especid (fls 472-484, e-STJ), sudenta

A parte recorrida propls acédo cautelar de exibicéo de documento
requerendo a apresentacdo de contrato de participacdo em programa de
expansdo de telefonia (PCT). A sentenca a quo julgou procedente a acdo e
determinou a exibicdo do contrato de participacdo financeira em Programa
Comunit&io de Telefonia, razdo pela qud foi interposto recurso de apeacdo, o
qud, foi improvido pela Camara Civel Julgadora.

Com a devida vénia, 0 acdrddo recorrido violou dipostivos de Lei
Federa, quais sgjam: parégrafo Unico da art. 233 da Le 6.404/76, art. 357 e art
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333, |, ambos do Cddigo de Processo Civil, autorizando 0 mango do presente
recurso especial.

Como foi rejeitada a preiminar de ilegitimidade de parte, deu- se a
violagdo ao pardgrafo Unico do artigo 233 da Le 6.404/76, eis que a Bradl
Telecom foi considerada responsavel por obrigagdes assumidas pela empresa
cndida Telems S/A, as quais ndo constavam expressamente no edita de
privatizagdo, desconfigurando-se o indituto da cisdo parcia descrito na norma em
comento.

(...)

Dessa forma, divida ndo ha de que se negou vigéncia ao
parégrafo Unico do artigo 233 da Le das Sociedades Anbnimas, €is que ha
previsdo expressa na referida norma, no sentido de que com a cisdo parcid “as
sociedades que absorverem parcelas do patrimbnio responderdo apenas pelas
obrigacOes que lhes forem transferidas, sem solidariedade entre elas ou com a
companhia cindida.” (Modesto Carvahosa, in “Comentérios a Lel de Sociedades
Anbnimas’, volume 4, tomo |, pag. 318).

(...)

Com a devida vénia, restou violado o artigo 357 do Cddigo de
Processo Civil, posto que a recorrente veementemente aduz que ndo possui 0S
documentos requeridos pela parte contraria.

(...)

Como exposto, ndo ha provas e nem mesmo indicios nos autos de
gue o autor tenha celebrado o contrato de participacéo financeira — PCT,
documento essencia a propositura desta acdo e que, dessa forma, deveriater sido
apresentado junto com a inicid. Trata-se de fato intrangponivel e que deve
conduzir a improcedéncia dos pedidos formulados.

N&o hacontrarrazoes (fl. 516, e-STJ).
Eordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os
autos chegaram a este Gabinete em 16.3.2017.

A irresgnagdo néo merece prosperar.

Assm conggnou o Tribund a quo (fls 455-456, e-STJ):

No mérito, a apelante sustenta que a sentenca prolatada incorre
em erro, pois entende o juizo que a Brasil Telecom S/A - Hlid Mato Grosso do
Ul (Ol S/A) é parte legitima, mesmo sendo certo que a segunda Requerida,
INEPAR € quem redizou a contratacdo e somente ela poderia estar com 0s
documentos solicitados, restando clarividente que ndo a apelante poderia fazé-lo,
pois N0 possUi oU sequer dguma vez possuiu 0 contrato. Desta forma, assenta
gue nd ha que faar em condenacdo solidaria entre as requeridas, posto que
apenas a INEPAR é gue deu azo a presente demanda, devendo somente ela ser
condenada a0 pagamento de honor&ios e despesas processuais. Roga pelo
provimento.

Sem razéo a dplicarecursal.

Na hip6tese dos autos, a autora ingressou com Acéo de Exibicdo
de Documento visando ingtruir Cumprimento de Sentenca, por ser um dos
beneficidrios na Acéo Civil Piblica n° 0019016.35.1997.8.12.0001, cujo pedido foi
declarado procedente e que Ihe garantiu a restitui¢do dos valores pagos a titulo de
acoes que néo foram efetivamente emitidas.

Pois bem. H& nos autos indicios da existéncia do contrato de
expansdo de telefonia firmado pela apdlada. E o que se vidumbra da copia do
documento publico de doagdo de acdes, onde expressamente consta 0 nome do
autor (f.165).

Com efeito, se a propria empresa apelante langou 0 nome do autor
na lista de acionistas outorgantes, significa que com ele exigtia relacéo contratual,
estando presente a prova do fato condtitutivo, nos termos do art. 333, |, do CPC,
bem como preenchido o requisito contido no art. 356, |, do CPC, n&o havendo que
falar responsabilidade exclusva da INEPAR.

Por outro lado, uma vez reconhecido por sentenca proferida em
acao coldtiva, ja transitada em julgado, o direito dagueles que contrataram com a
Brasil Telecom S/A a aquisicao de agdes e ndo receberam por eas, dividas néo
restam dlvidas quanto a0 interesse do autor em ingressar com a presente
cautelar para o fim de ser exibido o documento que Ihe confere a qudidade de
credor do titulo executivo judicd em questéo.

Quanto a alegacdo de que ndo dispde do contrato solicitado nos
autos, melhor sorte n&o Ihe assiste.

O arquivamento de referido documento, em se tratando de
empresa de grande porte, traz inimeras implicagdes, dentre elas a de natureza
fiscd e econdmica, j& que em caso de inadimpléncia o contrato comprovaria a
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respectiva obrigacao.

Afora iso, vale destacar que em 1997, foi proposta a Acéo Civil
Pdblica n° 0019016-35.1997.8.12.0001 tendo por objeto todos os contratos até
entdo celebrados, com o fim de expandir a rede de telefonia.

Portanto, nd0 pode agora alegar que ndo possui O contrato
solicitado, ja que desde o inicio tinha ciéncia da agdo coletiva envolvendo ta
documento, tendo o dever de guardalo. Ao contrario dos participantes, ja que
muitos sequer tinham conhecimento da tramitacéo da referida agdo e muito
menos do direito que poderiam vir a ter ao find dalide.

O Superior Tribund de Justica entende ser invidvd o conhecimento do Recurso
Especid quando os artigos - 233 da La 6.404/76 e 357 do Cddigo de Processo Givil de
1973 - tidos por violados néo foram apreciados pelo Tribund a quo, a despeito da oposicéo
de Embargos de Declarac@o, hga vida a auséncia do requisto do pregquestionamento. Incide,
naespécie, a Imula211/STJ.

Nesse sentido:

PROCESSO CIVIL. EXECUCAO. PENHORA. FATURA DE
CARTAO DE CREDITO.BLOQUEIO POR BACEN-JUD. ORDEM DO
ART. 11 DA LEI N. 6.830. APLICACAO FINANCEIRA. POSSIBILIDADE
DE PENHORA.

(...)

4. Alegacéo de auséncia de requisitos que autorizam a penhora
sobre faturamento. Matéria ndo prequestionada. Impedimento da Simula 211 do
STJ. Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1491707/RS, Rd. Minisro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe 20/02/2015)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. MANDADO DE SEGURANCA.
OFENSA AO ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA. DISPOSITIVOS
LEGAIS TIDOS POR VIOLADOS. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA N. 211 DO STJ. CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA.
INSCRI(;AO. ATIVIDADE BASICA. PRETENSAO QUE ENCONTRA
OBICE NA SUMULA N. 7DO STJ. PRECEDENTES.

1. Constatado que a Corte de origem empregou fundamentacdo
adequada e suficiente para dirimir a controvérsia, € de se afastar a degada
violacdo do art. 535 do CPC.

2. Os atigos 2°, 51 e 53 da Le n. 6.360/1976, 2° da Le& n.
9.782/1999 e 1° do Decreto n. 85.878/1981, a despeito da oposicdo de embargos
de declaracéo, ndo foram apreciados pela Corte locd, carecendo 0 recurso
especia do requisito do prequestionamento (Simula 211/STJ).

(...)
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4. Agravo regimental ndo provido.
(AgRg no REsp 1465914/SP, Re. Ministro BENEDITO
GONGCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe 23/02/2015)

Apesar de a maériater Sdo suscitada em Embargos de Declaracéo, néo houve
indicacdo de suposta violagdo ao artigo 535 do CPC, o que seriaindispensave para andise de
uma possivel omissio no julgado.

Assam, perquirir, neta via edtreita, a ofensa das referidas normas, sam que se
tenha explicitado a tese juridica no juizo a quo é frustrar a exigénda condituciond do
prequestionamento, pressuposto indfagtavel que objetiva evitar a supressdo de ingéncia Ao
ensgo, confirase o teor da Simula 282 do STF: "E inedmissivdl 0 recurso extraordinario,
quando n&o ventilada, nadecisdo recorrida, a questéo federd suscitadd'.

No mesmo sentido, os enunciados sumulares 211 do STJ e 356 do STF.
Assente nesta Corte 0 entendimento de que € condicéo sine qua non para que se conheca do
Especid que tenham sido ventilados, no contexto do acdérdéo objurgado, os dipostivos legas
indicados como mdferidos.

A propdsito:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS. DISPOSITIVO LEGAL NAO
PREQUESTIONADO. SUMULA 282/STF. (...)

1. No que tange a violacao do artigo 25, inciso V, alinea a, da
Lel 8.625/93, ndo houve apreciacdo pelo Tribunal de origem sobre a
incidéncia do dispositivo de referéncia, o que impossibilita o julgamento do
recurso nesses aspectos, por auséncia de prequestionamento, nos termos da
Simula 282/STF.

(...)

3. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no AgRg no REsp 920.879/RS, Rel. Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 13/03/2013, grifel).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO. (...) PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS 282/STF e 211/STJ. (...)

()

2. Observa-se que o Tribunal a quo ndo emitiu carga
decisoria sobre os arts. 8°, 16, IlI, "b" e 17, Il e IX, da Lei n° 8.080/90.
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Ausente o0 prequestionamento, invidvel a discussdo em recurso especial, a
teor do disposto nas Simulas 282/STF e 211/STJ.

()

(AgRg no AREsp 37.232/BA, Rel. Ministro CASTRO MEIRA,
SEGUNDA TURMA, DJe 28/03/2012, grifei).

Por fim, quanto a apreciacéo da prova produzida nos autos, ndo ha como aferir

eventud ofensa aos mencionados digpostivos legas sem que se verifique o conjunto

probatorio dos presentes autos. A pretensdo de Smples reexame de provas, dém de escapar

da fungéo condtituciond deste Tribund, encontra Gbice na Simula 7 do STJ, cujaincidéncia é

induvidosano caso sob exame.

A proposito:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ART. 333, |, DO CPC. INVERSAO DO ONUS DA PROVA.
ELEMENTOS FORMADORES DA CONVICCAO DO MAGISTRADO A
QUO. REVISAO. ENUNCIADO N° 7/STJ.

1. Conforme dispde o art. 333, | e |, do Cadigo de Processo Civil,
compete ao autor fazer prova congtitutiva de seu direito; e ao réu, prova dos fatos
impeditivos, modificativos ou extintivos do direito do autor.

2. Cabe as insténcias ordinarias, a andlise de aspectos ligados ao
conjunto probatérios dos autos, a ensgjar, ou ndo, ainversdo do 6nus da prova.

3. Os argumentos apresentados pelo recorrente  buscam,
exclusvamente, a inversdo do 6nus da prova pela Corte regiond, que, diante do
caso concreto, tem a faculdade de determin&la ou ndo. A ateracdo desse
entendimento, a fim de acolher a pretensdo do recorrente de rever os el ementos
formadores da conviccdo do magistrado a quo, é tarefa inviave de ser redlizada
nesta Corte, por 6bice da Simulan® 7 do STJ.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 60.594/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, QUINTA TURMA, DJe 13/06/2012).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AC;AO DE COBRANCA DE
SALARIOS. AUSENCIA DE COMPROVAGCAO DE FATO IMPEDITIVO,
MODIFICATIVO OU EXTINTIVO DO DIREITO DO AUTOR. REEXAME
DE PROVA. INCIDENCIA DA SUMULA 7 DO STJ. ONUS DA PROVA
DO REU. OFENSA AO ART. 333, |Il, DO CPC. INVERSAO.
INOCORRENCIA.

1. A questéo foi dirimida pelo reconhecimento de que o recorrente,
ora agravante, nd& fez prova de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do
direéito do agravado. Desse modo, a revisdo do que foi decidido requer a
apreciagdo do conjunto fético-probatorio dos autos, o que encontra Gbice na
Simula 7/STJ.
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(..)
3. Agravo regimental ndo provido (AgRg no AREsp 154.040/GO,
Re. Min. BENEDITO GONCALVES, 12 TURMA, DJe 12/06/2012).

Ante 0 exposto, ndo conhego do Recur so Especial.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2015/0322864-5 REsp 1.659.531/MS

NUmeros Origem: 00190163519978120001 08432006020138120001 0843200602013812000150002
8432006020138120001 843200602013812000150002

PAUTA: 27/04/2017 JULGADO: 27/04/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MONICA NICIDA GARCIA

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE . OSA
ADVOGADOS : CARLOSALBERTO DE JESUSMARQUES E OUTRO(S) - MS004862

HADNA JESARELLA RODRIGUES ORENHA - MS010526
DIOGO AQUINO PARANHOS - MS012675

RECORRIDO : WILSON LIMA PESSOA

ADVOGADOS : KATIUSCIA DA FONSECA LINDARTEVIZE - MS014649
JONHY LINDARTEVIZE EOUTRO(S) - MS017520

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Telefonia

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magahdes (Presidente) e
Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.



