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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. MANIFESTAGAO GENERICA DO
TRIBUNAL A QUO SOBRE A MATERIA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356 DO STF.

1. E entendimento assente do Superior Tribunal de Justica que a mera
declaragdo do Tribunal a quo de se ter por prequestionados dispositivos,
a fim de viabilizar o acesso a instancia superior, ndo se mostra suficiente
para esta Corte se, apds analise feita, constatar-se a inexisténcia do
imprescindivel debate.

2. Nesse caso, a parte deveria ter interposto embargos de declaracao
com o fim de reiterar a necessidade de a Corte de origem se pronunciar
sobre a questdo omitida e, caso persistisse a omisséo, suscitar, em
recurso especial, violagao do art. 535 do CPC/1973. Precedentes: AgRg
no Ag 1.159.497/RS, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma,
DJe 30/11/2009; AgRg no Ag 1.379.862/SP, Rel. Ministro Raul Arauijo,
Quarta Turma, DJe 21/6/2011.

3. Quanto a interposicdo do recurso pela alinea "c" do permissivo
constitucional, a parte insurgente ndo observou as formalidades
indispenséaveis previstas nos arts. 541, paragrafo Unico, do CPC/1973 e
255, 88 1° e 29, do RISTJ, pois ndo procedeu ao cotejo analitico no intuito
de demonstrar a existéncia de arestos que partiram de situacdes
fatico-juridicas idénticas as do decisum confrontado e que, no entanto,
adotaram conclusdes discrepantes. Assim, configura-se a impossibilidade
de conhecimento do recurso especial pela divergéncia. Precedentes:
REsp 14.23.514/PE, de minha relatoria, Segunda Turma, DJe 22/3/2017.
4. A auséncia de prequestionamento também impede a analise recursal
com base no permissivo constitucional da alinea "c", do inciso lll, do art.
105 da Constituicao Federal. Precedentes: Agint no AREsp 956.793/SP,
Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 15/12/2016.
5. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto do Sr.
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Ministro Relator. Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhaes
(Presidente), Francisco Falcdo e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.
Brasilia, 02 de maio de 2017(Data do Julgamento).

Ministra Assusete Magalhaes
Presidente

Ministro Og Fernandes
Relator
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ADVOGADO : GUSTAVO PEDROZO DA SILVA E OUTRO(S) - RS076231

AGRAVADO : INSTITUTO DE PREVIDENCIA DO ESTADO DO RIO GRANDE
DO SUL

AGRAVADO : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

PROCURADOR : CYNTIA COLETO ASSUMPCAO E OUTRO(S) - RS023737

RELATORIO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: Trata-se de agravo interno
manejado por Dirce Helena Kramer Lorra e outro contra decisdo que ndo conheceu do
recurso especial aos fundamentos de que: (i) a matéria supostamente violada nédo foi
devidamente prequestionada, pelo que incide os ébices das Sumulas 282 e 356 do
STF; e (ii) a divergéncia jurisprudencial suscitada néao foi demonstrada nos termos do
CPC/1973 e do RISTJ.

Defende a parte recorrente, em sintese, que os dispositivos legais
ofendidos foram devidamente prequestionados, como afirmado pelo préprio Tribunal
de origem.

Quanto ao dissidio jurisprudencial, assevera que "[...] todas as ementas
colacionadas retratam acbes idénticas a presente demanda, nas quais foram
reconhecidas as verbas descontadas dos servidores publicos estaduais como de
natureza tributaria, com devida aplicacdo dos dispositivos legais pertinentes a sua
natureza” (e-STJ, fl. 159).

Impugnacao apresentada (e-STJ, fls. 168/175).

E o relatério.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.341.071 - RS (2012/0181765-8)

VOTO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES (Relator): A pretensao recursal ndo

merece éxito, na medida em que a parte interessada ndo trouxe argumentos aptos a
alteracdo do posicionamento firmado na decisao recorrida.
Com efeito, os recorrentes afirmam que a matéria supostamente violada

foi prequestionada, nos seguintes termos (e-STJ, fl. 158):

Prequestionamento que restou devidamente analisado no acérddo do

tribunal de origem, nos seguintes termos (fls. 75 e 75v):
Por fim, houve o prequestionamento dos dispositivos legais
objetivando a interposicao de recurso a Superior Instancia. Ocorre
gue o julgador ndo esta obrigado a se manifestar sobre todos os
artigos de lei invocados pelas partes, quanto mais no que diz
respeito a incidéncia das sumulas precitadas, bastando que
aqueles referidos no corpo da decisédo sejam suficientes para a
resolucao do caso submetido a apreciacao.
A jurisdicéo deve ser prestada na exata medida da causa de pedir e
do pedido. Com efeito, o principio do livre convencimento motivado
do Juiz, ndo importa em que este deva exaurir todos os argumentos
aduzidos pelos litigantes, mas que a sua decisdo seja lastreada no
sistema juridico a que esté adstrito.
No entanto, para evitar a oposicdo de embargos de declaracao,
desde ja considero devidamente prequestionados os dispositivos
suscitados pelas partes. (grifo nosso)

Prequestionamento que restou reconhecido igualmente no parecer

Ministerial de fls. 139-142:
O recurso atende aos requisitos genéricos de admissibilidade,
sendo suscetivel de conhecimento pela alinea a, do permissivo
constitucional, porquanto as questdes federais reputadas violadas
foram objeto de efetiva discussdo no ambito do Tribunal a quo,
materializando-se, portanto, 0 requisito  especifico do
prequestionamento. (grifo N0sso)

Destarte, equivocada a decisdo monocratica do nobre Ministro neste

particular, restando inequivocamente demonstrado 0 prequestionamento

expresso dos dispositivos legais violados na decisdo do tribunal de

origem.

O trecho transcrito pela parte insurgente apenas ratifica a decisao

monocratica, contra a qual se insurge, pois evidencia que os dispositivos legais
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supostamente ofendidos ndo foram prequestionados, nem mesmo implicitamente.

Na verdade, o Tribunal a quo afirmou, genericamente, que todos os
dispositivos legais invocados pelas partes estariam prequestionados. Nesse caso, a
parte deveria ter oposto embargos de declaracdo com o fim de reiterar a necessidade
de a Corte regional se pronunciar sobre a guestdo omitida e, caso persistisse a
omissao, suscitar, em recurso especial, violagéo do art. 535 do CPC/1973.

Nao foi o que ocorreu no caso concreto, pelo que a andlise da questao fica
prejudicada, por esta Corte Superior.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACORDAO
RECORRIDO. FUNDAMENTO INATACADO. INCIDENCIA DA SUMULA
283/STF. PEDIDO DE SUBSTITUICAO DOS BENS NOMEADOS A
PENHORA. ANALISE SOBERANA DA IDONEIDADE DOS BENS PELAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. SUMULA 7/STJ. ALEGACAO DE VIOLACAO
AO ART. 655 DO CPC. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS 282 E 356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
PRECEDENTES.

1. Nos termos da Sumula 283 do Pretorio Excelso, aplicavel por analogia
ao recurso especial, "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o
recurso ndo abrange todos eles".

2. As instancias ordinarias sdo soberanas para decidir a respeito da
idoneidade ou ndo dos bens oferecidos a penhora pelo executado e a
reversao do juizo de valor a que chegaram levaria a um novo exame do
acervo fatico-probatdrio dos autos, providéncia que encontra ébice no
enunciado n°® 7 da Sumula do Superior Tribunal de Justica.

3. Nao ha como se considerar que a matéria se encontra prequestionada
tdo somente em razdo de o c. Tribunal de origem ter afirmado que os
dispositivos legais foram prequestionados, jA que, a despeito de tal
afirmacdo, a questéo nao foi apreciada no v. acérdao guerreado.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgRg no Ag 1.379.862/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 24/5/2011, DJe 21/6/2011)

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO FISCAL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. APLICACAO DA SUMULA 211/STJ.
VIOLACAO DO ART. 620 DO CPC. PRINCIPIO DA MENOR
ONEROSIDADE. REEXAME DO CONJUNTO PROBATORIO.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. ACAO ANULATORIA. PRETENSAO DE
SUSPENSAO DO EXECUTIVO FISCAL CONSOANTE ART. 265, IV, "A",
DO CPC. NAO CABIMENTO. GARANTIA DO JUiZO NAO EFETIVADA.
NAO CUMPRIMENTO DO DISPOSTO O ART. 151 DO CTN. RAZOES
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QUE NAO INFIRMAM A DECISAO AGRAVADA.

1. Hipétese em que se busca reconhecer: i) a existéncia de
prequestionamento de dispositivos aos quais a decisdo agravada aplicou
a Sumula 211/STJ; ii) ser equivocada a incidéncia da Sumula 7/STJ
guanto a interpretacéo dada ao art. 620 do CPC ao caso concreto; iii) a
existéncia de prejudicialidade externa a implicar a imediata suspensao do
feito.

2. A decisdo agravada ja consignou acerca das questdes referidas na
forma que se segue: i) inexisténcia de prequestionamento dos
dispositivos aduzidos por violados, incidindo & espécie a Sumula 211/STJ;
ii) a verificacdo da inobservancia ao artigo 620 do CPC ou de dissonante
interpretacdo demanda o revolvimento de circunstancias faticas e
probatérias presentes nos autos, encontrando Obice no enunciado da
Sumula 7/STJ; iii) a acdo anulatéria de execucgédo fiscal em si, para que
possa comportar 0 efeito suspensivo atinente aos embargos, por serem
espécies de natureza idéntica, importa garantia do juizo. Na hipétese em
comento, tal ndo ocorreu, ndo sendo permitida, portanto, a suspensao do
executivo fiscal.

3. E entendimento assente da Primeira Turma que a mera declaragéo do
Tribunal a quo de se ter por prequestionados dispositivos a fim de
viabilizar 0 acesso a instancia superior ndo se mostra suficiente para esta
Corte se, apés andlise feita, constatar-se a inexisténcia do imprescindivel
debate.

4. As razles trazidas pela agravante ndo se mostram suficientes para
infirmar os fundamentos da decisdo agravada, que se encontra suportada
por balizada e hodierna jurisprudéncia desta Corte, e ha ser mantida por
seus proprios fundamentos.

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no Ag 1.159.497/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 19/11/2009, DJe 30/11/2009)

Melhor sorte ndo assiste aos recorrentes, no que tange ao Suposto
dissidio jurisprudencial, por ndo observar as formalidades indispensaveis previstas nos
arts. 541, paragrafo unico, do CPC/1973 e 255, 88 1° e 2° do RISTJ, jA que nao
procedeu ao cotejo analitico no intuito de demonstrar a existéncia de arestos que
partiram de situagOes fatico-juridicas idénticas as do decisum confrontado e que, no
entanto, adotaram conclusdes discrepantes. Assim, configura-se a impossibilidade de
conhecimento do recurso especial pela divergéncia e a mera transcricdo de ementas
n&o supre 0 necessario cotejo analitico entre a fundamentagéo contida nos precedentes
invocados e o aresto impugnado.

Sobre o tema;

PROCESSUAL CIVIL. IMOVEL DOADO COM CLAUSULA DE
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INALIENABILIDADE OU IMPENHORABILIDADE. DEFICIENCIA DA
FUNDAMENTAGCAO. SUMULA 284/STF. ACORDAO RECORRIDO.
SOLUCAO DA CONTROVERSIA COM SUPORTE NA LEI MUNICIPAL N.
1.815/52. SUMULA 280/STF. DISSIDIO  JURISPRUDENCIAL NAO
COMPROVADO.

1. Hipétese em que o recorrente sustenta a impenhorabilidade do imével
gue Ihe foi doado pelo Municipio de Recife/PE ao fundamento de que tal
negocio juridico contém clausula de inalienabilidade e de reversibilidade.

2. A despeito da concesséao de efeito suspensivo ao presente recurso
especial na Medida Cautelar n. 21.972/PE, nota-se que a deficiéncia da
fundamentacdo do recurso inviabiliza a exata compreensdo da
controvérsia, atraindo, portanto, a incidéncia da Sumula 284 do STF:
"Inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia da
fundamentacdo ndo permitir a exata compreenséo da controvérsia”.

3. A leitura da tese recursal expde a presenca do impeditivo descrito na
Sumula 280/STF, porquanto a fundamentacdo do aresto é calcada em
interpretacdo de lei e decretos municipais. Apos a edicdo da Emenda
Constitucional n. 45/04, a competéncia para o julgamento de causas nas
guais lei local é contestada em face de lei federal foi transferida para o
Supremo Tribunal Federal, consoante a dicgdo do art. 102, I, "d", da
CF/88.

4. Quanto a interposicdo do recurso pela alinea "c" do permissivo
constitucional, a parte recorrente ndo observou as formalidades
indispensaveis previstas nos arts. 541, paragrafo Unico, do CPC/73 e 255,
88 1° e 2° do RISTJ, pois ndo procedeu ao cotejo analitico no intuito de
demonstrar a existéncia de arestos que partiram de situacoes
fatico-juridicas idénticas as do decisum confrontado e que, no entanto,
adotaram  conclusbes  discrepantes. Assim, configura-se a
impossibilidade de conhecimento do recurso especial pela divergéncia.

5. Recurso especial a que se nega provimento.

(REsp 1.423.514/PE, de minha relatoria, SEGUNDA TURMA, julgado em
16/3/2017, DJe 22/3/2017)

Ademais, a auséncia de prequestionamento também impede a analise
recursal com base no permissivo constitucional da alinea "c" do inciso Il do art. 105 da
Constituicdo Federal.

A propoésito:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 3 DO STJ. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. RECONHECIMENTO DE IMUNIDADE
TRIBUTARIA. IMPOSSIBILIDADE NA HIPOTESE. INCIDENCIA DA
SUMULA N° 7 DO STJ.

1. Da analise do julgado guerreado, verifica-se que o teor dos arts. 9° e
14 do CTN e 4° da Lei n°® 12.101/2009 nado foram objeto de analise
especifica, razéo pela qual ndo é possivel conhecer do recurso especial
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em relacdo a eles, seja em relagcéo a alinea "a" seja em relacéo a alinea
"c" do permissivo constitucional, haja vista a auséncia de
prequestionamento. Incide, na hipotese, a Sumula n°® 282 do STF.

2. Ainda que assim nao fosse, ndo seria possivel, em sede de recurso
especial, revolver o substrato fatico probatério dos autos para aferir a
existéncia dos certificados de entidade beneficiente e o preenchimento
dos requisitos para o reconhecimento da imunidade tributaria pretendida,
uma vez que tal andlise é inviavel em sede de recurso especial em razao
do oObice da Sumula n° 7 do STJ

3. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp 956.793/SP, Rel. Ministto MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 6/12/2016, DJe 15/12/2016)

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ELAERES MARQUES TEIXEIRA

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : DIRCE HELENA KRAMER LORRA EOUTRO
ADVOGADO : GUSTAVO PEDROZO DA SILVA E OUTRO(S) - RS076231
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RECORRIDO . ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADOR : CYNTIA COLETO ASSUMPCAO E OUTRO(S) - RS023737

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Contribui¢des - Contribuicdes Previdenciérias

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : DIRCE HELENA KRAMER LORRA EOUTRO

ADVOGADO : GUSTAVO PEDROZO DA SILVA EOUTRO(S) - R076231

AGRAVADO : INSTITUTO DE PREVIDENCIA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

AGRAVADO : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

PROCURADOR : CYNTIA COLETO ASSUMPCAO E OUTRO(S) - RS023737
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magahdes (Presidente),
Francisco Falcdo e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.



