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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°472.052 - GO (2014/0029661-4)

RELATOR

AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO

: MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO

(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PE)

: MARCELO DUARTE VELOSO
. LUCAS ANTONIO BORGES FILHO E OUTRO(S)

PEDRO IVO DEMOURA TELLES

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DISPARO DE ARMA DE FOGO, EXERCICIO
ARBITRARIO DAS PROPRIAS RAZOES E LESAO
CORPORAL. PRINCIPIO DA CONSUNCAO. NAO
OCORRENCIA. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.
1 O acordd a quo, a patir do exame do contexto fatico
emergente dos autos, afastou a tese de absor¢éo do ddito de disparo
de ama de fogo pelo crime de exercicio arbitr&io das préprias razoes,
e rever essa conclusdo encontra empego na Samula 7/STJ.
2. Da dinamica dos fatos narrada no préprio acordéo recorrido,
néo se condaa mdtraio a legidacéo federd citada no recurso e
perquirir a intencéo do agente € providénciaincompative com aviado
recurso especid em vigado 6bice ja apontado.
3. Agravo regimenta improvido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acimaindicadas,

acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Jugtica, por unanimidade,

negar provimento ao agravo regimental. Os Srs. Minigtros Fdix Fischer, Jorge Muss, Gurgd
de Faria e Newton Trisotto (Desembargador Convocado do TJSC) votaram com o Sr.

Minigro Relator.
Brasilia, 16 de abril de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJPE)

Rdator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°472.052 - GO (2014/0029661-4)

RELATOR : MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PE)
AGRAVANTE : MARCELO DUARTE VELOSO

ADVOGADOS : LUCASANTONIO BORGESFILHO E OUTRO(S)
PEDRO IVO DE MOURA TELLES
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PE) (Relator):

MARCELO DUARTE VELOSO interpde agravo regmentd em
adversdade a decisfo que conheceu do agravo para negar provimento ao recurso especid,
por incddénciadas SUmulas 7 e 211, ambas deste Superior Tribund de Jugtica

Alega o0 ora agravante que a questdo da absor¢do do ddito de disparo de
ama de fogo pdo cime de execicio abitraio das proprias razbes foi devidamente
prequestionada, congtando das razbes dos embargos declaratorios opostos ao acorddo da
apelacdo e devidamente enfrentada pelo Tribund estadud.

Sugtenta néo ter buscado, no agravo ou no recurso especid, o reexame de
prova, mes a sua devida vaoracdo, negada peo Tribund de Judica a0 néo aplicar

corretamente o tipo pend no presente caso.

No contexto dos fatos registrados no préprio acérdao recorrido, integrado
por aguele proferido em embargos declaratdrios, aduz que pretendeu evidenciar que o crime
de digparo de arma de fogo € crime-meio para a prética do aime-fim de exercicio arbitrario
das préprias razbes, pois referidos disparos tinham a findidede especifica de fazer a vitima
parar o veiculo, com o intuito de possihilitar a0 agravante fazer jugtica com as proprias Maos,

exigindo a quantia que entendia devida para a limpeza do seu carro, enlameado pdavitima

Reguer a reconsderacéo da decisdo agravada ou a submissfo do fato a

Turmajulgadora, com o consequente provimento do recurso especid.

E o rdaodrio.



AN

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

{

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°472.052 - GO (2014/0029661-4)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PE) (Relator):

Segundo congta dos autos, 0 Minigério Plblico ofereceu dendncia em
desfavor do ora agravante, dando-o por incurso nas sancdes do art. 158, § 1°, do Codigo
Pend (extorsdo), art. 15 da La 10.826/2003 (disparo de ama de fogo) e art. 3%, |, dalLe
4.898/1986 (abuso de autoridade).

Segundo congta da dendincia, no dia 6/4/2008, por volta das 4h30, em via
publica e locd habitado, proximo a estrada de terra que da acesso a Chacara Falcéo,
Municipio de LuzianiadGO, o denunciado, consciente e voluntariamente, efetuou trés disparos
de arma de fogo, tipo pistola, cdibre 380, marca Taurus, ago inox, moddo PT 58, HC PLUS,
n. KWG87990.

Logo depois, em frente & Agénda Bradesco, locdizada no Centro da
Cidade de LuzianiadGO, o denunciado, mediante violéndia e grave ameaca exercida com o
emprego da mencionada a'ma de fogo, com o intuito de obter para § indevida vantagem
econdmica, congtrangeu Tulio Felipe Barbosa da Silva, exigindo que entregasse a quantia de
R$100,00 (cem reais), em espécie, porquanto a vitima momentos antes havia jogado lama no
carro do acusado ao ultrgpassalo.

Por fim, o acusado, utilizando-se do cargo publico que exerce (policd
militar), mesmo estando de folga, praticou abuso de autoridade contra a vitima Tulio, visto que

atentou contra sua incolumidade fisica, causando-lhe lesBes corporals.

Em primero grau, o ora agravante foi condenado como incurso nos crimes
referidos na denlinciaa pena de 7 anos e 4 meses de recluséo e 1 més de detencéo, em regime

inidd semiaberto, mas 80 dias-mullta,.

Interposta gpelacéo pela defesa, fo dado parcid provimento ao recurso,
para absolver 0 agravante do ddito de abuso de autoridade, mantendo a condenacéo peo
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crime de disparo de ama de fogo e desclassficando a conduta de extorsio para a de

execicdo abitr&io das proprias razdes e lesdo corporad leve. As sancBes foram

redimensonadas e fixadas, em ddinitivo, em 2 anos, 6 meses e 20 dias de detencdo, em

regime inidd aberto, mais 40 diasmulta O aresto restou asim ementado (e-STJ fls

460/461):

APELAQAO CRIMINAL. ABUSO DE AUTORIDADE. ABSOLVI C;AO.
DISPARO DE ARMA DE FOGO. MANUTENGAO. EXTORSAO
QUALIFICADA. DESCLASSFICACAO. EXERCICIO ARBITRARIO
DAS PROPRIAS RAZOES LESAO CORPORAL SMPLES. 1 - N&o
configura crime de abuso de autoridade contra a incolumidade
fissca do individuo, o agente publico que, no momento da
abordagem, além de estar a paisana, pratica atos de ameaca e
violéncia contra a vitima para proteger um bem particular seu, e
nao um bem comum do Estado. 2 - O disparo de arma de fogo em
via publica é conduta punivel no artigo 15 do Estatuto do
Desarmamento, de perigo abstrato, sendo bastante para a sua
consumacdo o aperfeicoamento do ndcleo, ndo necessitando de
dano concreto. Assm, por se tratar de deito de mera conduta,
dispensa a realizacdo do exame pericial do local do fato. 3. A
conduta do agente que acredita ser possuidor de um direito que
supde legitimo e usa de violéncia ou de grave ameaga para obté-1o,
fazendo, assim, justica com as proprias maos, enquadra-se no tipo
do art. 345 do Cddigo Penal e ndo naquele descrito no art. 158 do
mesmom diplma penal (extorsdo), devendo responder também por
lesdo corporal smples (CP, artigo 129, caput), porquanto, nesta
mesma conduta, agrediu fisicamente a vitima, causando-lhe lesdes
na face e no térax. 4. Apelo conhecido e parcialmente provido,
absolvendoo agente do crime de abuso de autoridade, mantendo a
condenagao por disparo de arma de fogo e desclassficiando a sua
conduta de extorsao para exercidio arbitrario das préprias razbes
e lesdo corporal leve, redimensionando as san¢des aplicadas.

Verificase que o recorrente se insurge contra o reconhecimento do delito de

disparo de arma de fogo como crime auténomo em relacéo ao exercicio arbitraio das proprias

razbes pelo Tribund de origem, conforme os fundamentos adiante transcritos, no que interessa

(e-STJfls 449/451):

Sustenta a defesa do recorrente, em linhas gerais, que as provas
colhidas sdo insuficientes para condena-lo pela préatica de disparo
de arma de fogo, pois ndo houve exame da arma apreendida, sendo
levado em conta apenas a palavra da vitima e de seus amigos.
Alega que se tivesse ocorrido os tiros, seria 6bvio "(...) que os
disparos tinham como finalidade a pratica de outro crime. (...)" (f.
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380).

A materialidade encontra-se suficientemente demonstrada pelo
Boletim de Ocorréncia de f. 15/17 e o certificado de registro de
arma de fogo (f. 67) atestando a arma de fogo pertencente ao
apelante, qual seja, pistola marca Taurys, calibre 380, modelo PT
58 HC Plus, nimero KWG 85990.

E, a autoria, embora negada pelo acusado (f. 241/242), restou
configurada pelos depoimentos das testemunhas presenciais e da
vitima as quais apontaram, sem vacilar, que ele disparou trés tiros
na via publica.

[..]

Com efeito, dispde o artigo 15 da Lei 10.826/03, ao tipificar a
conduta atribuida ao apelante:

Art. 15. Disparar arma de fogo ou acionar muni¢do em lugar
habitado ou em suas adjacéncias, em via publica ou em direcéo a
ela, desde que essa conduta ndo tenha como finalidade a prética d
eoutro crime:

Pena - reclusdo de 2 (dois) a 4 (quatro) anos, e multa (...).

[.-]

Observa-se, com isso, que o crime aqui analisado é classificado
como de perigo abstrato, ou seja, ndo busca punir determinado
dano ou prejuizo social realizado, mas Sm evitar a conduta do
agente, a fim de proteger o bem juridico de uma provavel lesdo
antes mesmo de sua exposi¢ao a um perigo efetivo de dano.

Em outras palavras, o delito é punivel pela mera conduta do agente
em realizar uma acao proibida pela lei, independentemente da
constatacdo fisica da lesdo ao bem juridicamente tutelado. E, no
caso do disparo de arma de fogo em via publica, é suficiente a
realizacdo voluntaria dos disparos para que reste violado o
principal objeto juridico protegido pela norma, qual sea, a
seguranca publica, concluindo-se, entdo, que 0 sujeito passivo do
crime de disparo de arma de fogo €, em verdade, a coletividade, e,
de forma secundaria, os direitos fundamentais do homem, como
vida, saude e integridade fisica.

Seguindo este entendimento, no caso em andlise as provas
carreadas aos autos convergem no sentido de que, efetivamente, o
acusado/apelante efetuou trés disparos de arma de fogo em via
publica, em local habitado, pondo em risco a integridade fisica de
todos que por ali residem e circulam. Vale dizer, a smples ejecéo
voluntéria de projétil por arma de fogo em via publica, € conduta
punivel tipificada artigo 15 do Estatuto do Desarmamento. (Grife).

Diante da oposicéo de embargos de declarac@o, a Corte a quo gpontou que
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eses visvam a dar efatos modificativos a0 acérddo, ndo vidumbrando nenhuma das

hipdteses e encadas no artigo 619 do Cadigo de Processo Pend, pois (e-STJfl. 478):

[...] diferente de todo o alegado nos Embargos, no voto em questéo
houve o0 enfrentamento dos pontos arguidos nas razoes,
notadamente no tocante a suposta omissdo apontada, eis que no
acordao atacado restou bem explanada a conduta do embargante
como autor do delito de disparo de arma de fogo (item 2 do voto - f.
416/419), sendo que ao seu final, chegou-se a conclusdo de que
"(...) no caso em analise as provas carreadas aos autos convergem
no sentido de que, efetivamente, o acusado/apelante efetuou trés
disparos de arma de fogo em via publica, emlocal habitado, pondo
em risco a integridade fisica de todos que por ali residem e
circulam. Vale dizer, a simples ejecdo voluntaria de projétil por
arma de fogo emvia puablica, é conduta punivel tipificada no artigo
15 do Estatuto do Desarmamento.” (f. 418).

Condatase asm Que, anda que s supere a ausenda de
prequestionamento, entendendo que o acdrdado implicitamente afastou a tese de absorcéo do
ddito de disparo de arma de fogo pelo caime de exercicio arbitr&io das préprias razoes, a
conclusio a que chegou o Tribund a quo decorreu do exame do contexto féico emergente

dos autos, cujarevisio encontra empeco na SImula 7/STJ.

Regisrese que, da dindmica dos fatos narrada no préprio acérdéo
recorrido, ndo se congtata mdtrao a legidacdo federa citada no recurso e exceder tas
contornos féticos-probatdrios para perquirir a intencdo do agente € providéncia incompativel

com aviado recurso especid em visado obice ja gpontado.

A propésito:

HABEAS CORPUS PORTE ILEGAL DE ARMA. DISPARO DE
ARMA DE FOGO. PRINCIPIO DA CONSUNCAO (ABSORCAO).
INAPLICABILIDADE. DELITOS PRATICADOS EM CONTEXTO
DIVERSO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL. INEXISTENCIA.,

1. Segundo iterativa jurisprudéncia desta Corte, ndo ha falar em
aplicacéo do principio da consuncdo quando dos delitos de porte
ilegal de arma e disparo de arma de fogo sdo praticados em
momentos diver sos, em contextos distintos.

2. Na hipétese, as instancias ordinarias apontaram que o paciente é
acusado de ter efetuado disparo de arma de fogo nas proximidades
da Rodoviaria do municipio, sendo que somente num momento
posterior foi surpreendido, em outro local da cidade, portando o
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petrecho sem autorizacao legal.

3. Para se chegar a conclusdo diversa, seria indispensavel o
revolvimento do conjunto fatico-probatério, providéncia de todo
incompativel com a via eleita.

4. Ordem denegada. (HC 128.533/MG, Red. Min. OG FERNANDES,
Sexta Turma, julgado em 15/2/2011, DJe 13/6/2011)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECUSO ESPECIAL. CRIMES
PREVISTOS NO ESTATUTO DO DESARMAMENTO. DISPARO E
POSSE DE ARMA DE FOGO COM NUMERACAO SUPRIMIDA.
ARTS 15 E 16, IV, DA LEl N° 10.826/03. PRINCIPIO DA
CONSUNCAO. ABSORCAO. NAO OCORRENCIA. CONSUMACAO
DOS DELITOS CONTEXTOS DIVERSOS  CONJUNTO

FATI CQ—PROBATORI O. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE.
INCIDENCIA DA SUMULA 7, STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. Esta Corte Superior entende que a absorc¢ao do delito de porte
de arma pelo de disparo ndo é automatica, pois depende do
contexto fatico do caso concreto em que se deram as condutas. Nao
ficou carcaterizada a hipotese de aplicacdo do principio da
consungdo, na espécie, porque 0s momentos consumativos dos
delitos ocorreram em situacdes diversas, em contextos destacados.

2. As conclusBes das instancias ordinarias foram pautadas na
analise acurada do conjunto fatico-probatdrio, sendo que a revisao
de tais entendimentos, in casu, implicaria 0 reexame de prova,
providéncia inviavel na presente via recursal, ante o 6bice da
Simula 7, do STJ.

3. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no REsp 1347003/SC, Rdl.
Min. MOURA RIBEIRO, Quinta Turma, julgado em 17/12/2013, DJe
3/2/2014)

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS ROUBO E
DISPARO EM VIA PUBLICA.

PRINCIPIO DA CONSUNCAO. INAPLICABILIDADE. CONDUTAS
AUTONOMAS.

PRETENNS&O DE REVER AS PREMISSAS FATICAS ADOTADAS NO
ACORDAO IMPUGNADO. NECESSDADE DE DILACAO
PROBATORIA.

1. O crime de disparo de arma de fogo foi autdbnomo emrelacéo ao
de roubo, ndo tendo servido de apoio a preparacao ou a execucao
deste, mas, pelo contrério, foi praticado bem depois de consumado
o roubo, razdo pela qual ndo se revela cabivel a aplicacdo do
principio da consuncgéo.

2. Assentadas as premissas faticas pela instancia ordinaria, tem-se
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gue a pretensdo em sentido contrario, a motivar a presente
impetracdo, demanda dilacéo probatoria, incabivel na via estreita
do habeas corpus.

3. Agravo regimental improvido. (AgRg no HC 215.3%6/MG, Rel.
Min. SEBASTIAO REIS JUNIOR, Sexta Turma, julgado em 6/11/2012,
DJe 22/11/2012)

Ante 0 exposto, Nego provimento ao agravo.
E o voto.
MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO

(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJPE)
Reator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0029661-4 PROCESSO ELETRONICO AREsp 472.052/ GO
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 1792227820098090100 200991792220 201200095632
EM MESA JULGADO: 16/04/2015
Relator

Exmo. Sr. Ministro LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/PE)

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. AUREA M. E. N. LUSTOSA PIERRE

Secretério
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : MARCELO DUARTE VELOSO
ADVOGADOS : LUCASANTONIO BORGESFILHO E OUTRO(S)
PEDRO IVO DE MOURA TELLES
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patrimonio - Extorsdo

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MARCELO DUARTE VELOSO
ADVOGADOS : LUCASANTONIO BORGESFILHO E OUTRO(S)
PEDRO IVO DEMOURA TELLES
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."
Os Srs. Ministros Felix Fischer, Jorge Mussi, Gurgel de Faria e Newton Trisotto
(Desembargador Convocado do TJ/SC) votaram com o Sr. Ministro Relator.



