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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°470.834 - RJ (2014/0021401-4)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : M CRSGF(MENOR)

REPR. POR - RRSG

ADVOGADOS . CRISTIANE CARVALHO D'ALMEIDA E OUTRO(S)
LUCIANO VIANNA ARAUJO E OUTRO(S)

AGRAVADO - DFSF

ADVOGADO : ADALBERTO MAIA VILAR E OUTRO(S)

EMENTA

FAMILIA. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. REDUCAO DO PERCENTUAL DE ALIMENTOS. BINOMIO
NECESSIDADE/POSSIBILIDADE. REEXAME DE PROVA.

1. E invidaved o recurso especia quando sua anédlise dependente do reexame da
matéria fética contida nos autos (Simulan. 7 do STJ).

2. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigréficas a seguir, por unanimidade, negar provimento a0 agravo
regimental, nos termos do voto do Sr. Minisro Relator. Os Srs. Ministros Paulo de Tarso
Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva (Presidente), Marco Aurdlio Bdlizze e Moura Ribero

votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 05 de maio de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°470.834 - RJ (2014/0021401-4)

RELATOR
AGRAVANTE
REPR. POR
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

M CRSGF (MENOR)

:RRSG

: CRISTIANE CARVALHO D'ALMEIDA E OUTRO(S)
LUCIANO VIANNA ARAUJO E OUTRO(S)

'DFSF

: ADALBERTO MAIA VILAR E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA:

Trata-se de agravo regimenta interposto por M. C. R. S. G. F., menor, contra decisio
gue Negou provimento ao agravo em recurso especial nestes termos:

"Os autos referem-se a acdo cautelar de alimentos gjuizada pelo ora recorrido,
gue, em razdo da sucumbéncia imposta na primeira instancia, interpds recurso de
apelacdo, que ndo foi recebido pdo juiz sob fundamento de que estava deserto.

Assim, interp0s agravo de instrumento no Tribuna a quo, que determinou o
transito da apelacéo por entender que somente na hipétese de o apelante ser intimado
para redizar o recolhimento do valor e quedar-se inerte é que a pena de desercdo
pode ser aplicada.

Dai, a ora recorrente, pretendendo ver mantida a decisdo de inadmissibilidade
do recurso de apelacdo da parte adversa na acdo de alimentos, suscitou a tese da
desercéo.

Em suma, a controvérsia posta no recurso especia diz respeito a eventua
desercdo da apelacdo porque as custas processuais teriam sido recolhidas em valor
menor do que o exigido paratal tipo de recurso.

N&o obstante os argumentos desenvolvidos pela agravante, o entendimento
adotado no acérdao recorrido esta de acordo com a orientagdo do STJ de que, em
caso de insuficiéncia do valor recolhido a titulo de preparo, é necesséaria a
intimac&o da parte para efetuar o complemento.

A insuficiéncia do vaor recolhido a titulo de preparo, no momento da
interposicdo do recurso, ndo pode ser compreendida como fata de pagamento.
Nesse sentido, confira-se 0 seguinte precedente:

'PROCESSO CIVIL. APELAGAO. PREPARO INSUFICIENTE.
PORTE DE REMESSA E RETORNO. COMPLEMENTACAO.
INEXISTENCIA. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL
NAO-COMPROVADA. SUMULA N. 83/STJ.

1. Quando o preparo for redizado de forma insuficiente, a parte deve
ser intimada para redlizar a complementacdo do valor pago. Apds o transcurso
do prazo concedido e quedando-se inerte 0 recorrente, tem-se por deserto 0
recurso.
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2. 'Nao se conhece do recurso especid pela divergéncia, quando a
orientacBo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida
(Simulan. 83 do STJ).

3. Recurso especia conhecido pela dinea 'a’ e improvido." (REsp n.
513.469/PR, de minha relatoria, Segunda Turma, DJ de 25/10/2006.)

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo."

Nas razfes do regimenta, a parte agravante sustenta que ndo se trata de insuficiéncia
do vdor do preparo, mas de auséncia de recolhimento. Com base nisso, volta a defender que foram
violadas as disposigdes do art. 511, § 22, do CPC.

Também sustenta contrariedade aos arts. 527, | e 557, § 10-A, do Cddigo de Processo
Civil ante o provimento do agravo sem a intimacdo da parte adversa para responder a0 recurso.

E o rdatorio.
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EMENTA

FAMILIA. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. REDUCAO DO PERCENTUAL DE ALIMENTOS. BINOMIO
NECESSIDADE/POSSIBILIDADE. REEXAME DE PROVA.

1. E invidaved o recurso especia quando sua anédlise dependente do reexame da
meatéria fatica contida nos autos (Simulan. 7 do STJ).

2. Agravo regimental desprovido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA (Relator):

O Tribund de origem, ao andisar 0 acervo fético-probatério dos autos, afirmou que a
hipotese dos autos é de insuficiéncia do vaor do preparo. Observe-se trecho do julgado:

“QOutrossim, diante do certificado pelo cartdrio as fls. 228-00005 a hipotese
nos autos € de insuficiéncia no valor do preparo, que com a auséncia de preparo néo
se confunde” (e-STJ, fl. 36).

Dessa forma, para se chegar a conclusio diversa da adotada pelo Tribund de origem,
seria inevitavel o revolvimento do arcabouco fatico-probatdrio dos autos, procedimento inviavel na
insténcia especial, conforme entendimento amplamente assentado nesta Corte. Aplicase ao caso a
Simula n. 7 desta Corte "A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso

especial”.

Quanto ao fato de o julgamento antecipado ter sido redizado sem a oitiva da parte
contraria, o Tribuna a quo afirmou que, nos termos do art. 557, 81°-A, do Cddigo de Processo Civil,
0 julgamento foi monocrético ja que matéria é de entendimento pacificado no ambito daquela Corte.

Acrescento que esse € também o entendimento pacificado no ambito do STJ, conforme
precedentes citados na decisdo agravada e inlmeros outros no mesmo sentido. Ademais, a parte
agravante deixou de demonstrar seu prguizo, que, na verdade ndo houve: primeiro, porque, como se
afirmou, trata-se de matéria pacificada, de forma que o resultado do julgamento seria o que foi;
segundo, porgue se trata de decisdo monocrética, e a parte interpds o recurso apropriado, arguindo
tudo o que entendeu de direito.

A propésito, confira-se este precedente:
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"PROCESSUAL  CIVIL. CERCEAMENTO DE DEFESA NAO
OCORRENCIA. PRETENSAO DE

REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ. JULGAMENTO POR DECISAO
MONOCRATICA DE RELATOR. NULIDADE SUPERADA PELO JULGAMENTO
DO AGRAVO INTERNO. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO
CONHECIDA.

1. O Tribunal a quo, com amparo nos eementos de conviccdo dos autos,
entendeu que ndo houve violacdo dos principios do contraditério e da ampla defesa,
decorrente da ndo oportunidade para oferecimento de contrarrazbes ao agravo de
instrumento.

2. Assm, insuscetivel de revisdo, em recurso especia, o referido
entendimento, porquanto tal providéncia depende da reavaiacdo de fatos e provas, o
que encontra ébice na simula 7 desta Corte.

3. Fica superada eventua ofensa ao art. 557 do CPC, pdo julgamento
colegiado do agravo regimenta interposto contra a decisdo singular do Relator.

4. A incidéncia da Simula 7 desta Corte impede o0 exame de dissidio
jurisprudencial, porquanto falta identidade entre os paradigmas apresentados e os
fundamentos do acérdao, em virtude da situacdo fatica do caso, com base na qua
foi dada solucéo a causa.

Agravo regimental improvido." (AgRg no REsp n. 1.326.261/SE, relator
Ministro Humberto Martins, DJe de 17.2.2014.)

Mantém-se, portanto, a decisdo agravada.
Ante 0 expsosto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0021401-4 AREsp 470.834 / RJ

NUmeros Origem: 00465734320138190000 201324563177 269351520128190208 465734320138190000
8002833168605

EM MESA JULGADO: 05/05/2015
SEGREDO DE JUSTICA

Relator
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE BONIFACIO BORGES DE ANDRADA

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE : M CRSGF(MENOR)
REPR. POR : RRSG
ADVOGADO : LUCIANO VIANNA ARAUJO EOUTRO(S)
ADVOGADA : CRISTIANE CARVALHO D'ALMEIDA EOUTRO(S)
AGRAVADO : DFSF
ADVOGADO : ADALBERTO MAIA VILAR EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Familia- Alimentos

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : M CRSGF (MENOR)
REPR. POR : RRSG
ADVOGADOS : LUCIANO VIANNA ARAUJO EOUTRO(S)
CRISTIANE CARVALHO D'ALMEIDA EOUTRO(S)
AGRAVADO - DFSF
ADVOGADO : ADALBERTOMAIA VILAR E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Bdas Cueva (Presidente),
Marco Aurdlio Bdlizze e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.



