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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°487.382 - SC (2014/0056283-4)

RELATOR
AGRAVANTE
PROCURADOR
AGRAVADO
ADVOGADO
INTERES.
ADVOGADO

: MINISTRO BENEDITO GONCALVES

. ESTADO DE SANTA CATARINA

: EVANDRO REGIS ECKEL E OUTRO(S)

. JULIANE ANTUNES DE FREITAS

: APARICIO DOS SANTOS VALLE

: GILBERTO ANTONIO SCOPEL

. RAFAEL MAINES E OUTRO(S)
EMENTA

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ERRO MEDICO. INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS. REVISAO DO VALOR. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ.

1. A pretensdo trazida no especial ndo se enquadra nas excecdes que permitem a
interferéncia desta Corte, uma vez que o valor arbitrado ndo é exorbitante. Desse
modo, for¢oso concluir que a pretensdo esharra na vedacdo contida na Simula n. 7
do STJ, por demandar a andise do conjunto fético-probatério dos autos para
verificar a extensdo do dano.

2. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da PRIMEIRA Turmado Superior Tribund de Justica, por unanimidade, negar provimento
a0 agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Ministros Sérgio Kukina,
Ari Pargendler, Arnado Esteves Lima e Napoledo Nunes Maia Flho (Presidente) votaram com o
Sr. Minigro Relator.

Brasilia (DF), 24 de abril de 2014(Data do Julgamento)

MINISTRO BENEDITO GONCALVES
Relator



)

§
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°487.382 - SC (2014/0056283-4)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
AGRAVANTE : ESTADO DE SANTA CATARINA
PROCURADOR . EVANDRO REGIS ECKEL E OUTRO(S)
AGRAVADO : JULIANE ANTUNES DE FREITAS
ADVOGADO : APARICIO DOS SANTOSVALLE
INTERES. . GILBERTO ANTONIO SCOPEL
ADVOGADO : RAFAEL MAINES E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO BENEDITO GONCALVES: Tratase de agravo
regimentd interposto pelo Estado de Santa Catarina contra deciséo, assm ementada (f1.443):

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RESPONSABILIDADE DA ADMINISTRACAO. ERRO MEDICO.
DANO MORAL. VALOR DA INDENIZACAO. REEXAME DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

AGRAVO NAO PROVIDO.

Em suas razfes recursais, a parte agravante alega, em sintese, que ndo é caso de aplicacéo
da Simula 7/STJ, mas de nova qualificacdo juridica aos fatos ja delineados nas insténcias de origem,

em especia porgue o vaor daindenizacdo é exorbitante (vinte e cinco mil reais).

Ao find, pleiteia a reconsideragcdo da decisdo agravada ou, se mantida, a submisséo do
presente recurso ao Colegiado.

E o rdatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°487.382 - SC (2014/0056283-4)

EMENTA
ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ERRO MEDICO. INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS. REVISAO DO VALOR. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ.
1. A pretensdo trazida no especia ndo se enquadra nas excegfes que permitem a
interferéncia desta Corte, uma vez que o vaor arbitrado ndo é exorbitante. Desse
modo, for¢oso concluir que a pretensdo esbarra na vedacdo contida na Simula n. 7
do STJ, por demandar a andlise do conjunto fatico-probatério dos autos para
verificar a extensdo do dano.
2. Agravo regimental ndo provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): A decisio
agravada ndo merece reforma e mantém-se por seus proprios fundamentos, in verbis (fls.443/445):

Trata-se de agravo interposto pelo Estado de Santa Catarina contra decisdo
gue inadmitiu recurso especial ao fundamento de que incidem o Gbice das Simulas 7
e 211/STJ.

O apelo nobre obstado enfrenta acérddo, assim ementado (fl.379):

ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS.
ERRO MEDICO EM CIRURGIA. CORPO ESTRANHO DEIXADO NO
ORGANISMO DA PACIENTE/AUTORA. NEGLIGENCIA DOS
PROFISSIONAIS PREPOSTOS DO ESTADO/REU. PRELIMINAR DE
JULGAMENTO EXTRA PETITA DESACOLHIDA.
RESPONSABILIDADE CIVIL EVIDENCIADA. DANO MORAL
CARACTERIZADO. QUANTUM INDENIZATORIO QUE RECLAMA
MAJORACAO. DANOS MATERIAIS NAO TIPIFICADOS.
PRETENDIDA PENSAO MENSAL VITALICIA. AUSENCIA, POREM,
DE PROVA DA REDUCAO DA CAPACIDADE DE TRABALHO.
HONORARIOS DE SUCUMBENCIA. APLICABILIDADE DO ART.
20, § 3°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. RECURSO DA
AUTORA PARCIALMENTE PROVIDO E DO ESTADO
DESPROVIDO.

|. Mutatis mutandis, faz-se invocavel o seguinte precedente desta Corte:
"Comprovada a presenca de 'corpo estranho' deixado no interior do
organismo de paciente ao ensgjo de procedimento cirudrgico, responde o
Estado pelo conduta negligente dos seus prepostos, cabendo-lhe
indenizar a vitima pelos danos morais traduzidos pelos padecimentos
enfrentados e pela necessidade de submeter-se a uma segunda cirurgia
invasiva" (Apdagdo Civel n. 2008.052084-3, de S0 José, rel. Des.
Newton Janke, j. em 20.10.2009).

Il. Sopesando-se variaveis tais como culpa do acionado, nivel
socioecondmico das partes, consequéncias do ato ilicito e visando a que
casos assim sgjam cada vez menos ocorrentes, 0 quantum indenizatério
deve louvar-se no binbmio razoabilidade e proporcionalidade,
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estipulando-se vaor que, a um sO tempo, ndo sirva de lucro a vitima,
nem tampouco desfalque o patriménio do lesante, mostrando-se apto a
compor, na justa medida, o gravame sofrido, com o0 sentido
compensatorio e punitivo que dele se exige, pelo que, in casu, deve ser
arbitrado em R$ 25.000,00 (vinte e cinco mil reais).

I11. Inexistindo documento demonstrativo de que, em razdo do evento
danoso, a demandante deixou de receber sua remuneracdo integral, ndo
ha faar na procedéncia do pedido de indenizagdo por danos materiais
(lucros cessantes), 0 mesmo sucedendo com o pedido de penséo
mensal vitalicia, porque ndo comprovada a reducdo da capacidade
laborativa

IV. Vencida a Fazenda Publica, esta Corte tem entendimento pacificado
no sentido de que a fixacdo dos honorarios advocaticios de
sucumbéncia deve situar-se no patamar de 10% (dez por cento) do
valor da condenacéo.

Nas razbes do recurso especia, 0 recorrente adega que houve violagdo aos
artigos 944 e 946 do Cdbdigo Civil, sob o argumento de que o vaor da indenizacdo
por danos morais € abusivo, havendo jurisprudéncia do STJ que fixa valor em
patamar mais proporcional. Alega que atribuir uma indenizacdo por danos morais no
vaor de R$ 25.000,00 (vinte e cinco mil reais) a pessoa cuja renda mensa familiar é
de R$ 700,00 (setecentos reais) representa um enrigquecimento sem causa.

Sem contrarrazdes (certiddo afl. 421).

Neste agravo, afirma que seu recurso especia satisfaz 0s requisitos de
admissibilidade e que ndo se encontram presentes 0s Obices apontados na decisdo
agravada.

Sem contraminuta (certidéo a fl. 437).

E o relatdrio. Decido.

O Tribuna a quo, soberano na andlise do acervo fético-probatério dos autos,
considerou proporcional o vaor fixado a titulo de indenizagdo por danos morais,
dadas as peculiaridades do caso presente.

Reexaminar o entendimento transcrito, conforme busca a ora recorrente, em
especial porque, no caso em foco, a fixagdo da indenizacdo por dano mora no
montante de R$ 25.000,00 (vinte e cinco mil reais) ndo se mostra teratoldgica,
demandaria reavaiacdo de fatos e provas, 0 que é vedado, em recurso especial, ante
0 Obice contido na Simula 7/STJ.

Nesta linha, cite-se:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE
CIVIL DO ESTADO. ACAO DE REPARACAO DE DANOS.
ACIDENTE EM VIA PUBLICA DEVIDO A CORRENTE NAO
SINALIZADA. ALEGADA VIOLACAO DOS ARTIGOS 944 E 950 DO
CODIGO CIVIL. MAJORACAO DO VALOR INDENIZATORIO E
FIXACAO DE PENSAO VITALICIA. IMPOSSIBILIDADE.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 7 DO STJ.

1. O Superior Tribunal de Justica consolidou orientacdo de que a reviséo
do vaor da indenizacdo somente € possivel quando exorbitante ou
insgnificante a importéncia arbitrada, em flagrante violagdo dos
principios da razoabilidade e da proporcionalidade.

2. No particular, o Tribuna de origem, ao considerar as circunstancias
do caso concreto, as condicBes econémicas das partes e afinaidade da
reparagdo, arbitrou, de inicio, a condenagdo a titulo de danos morais e
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estéticos para a vitima, respectivamente, em R$ 40.000,00 (quarenta mil
reais) e R$ 20.000,00 (vinte mil reais), e, por fim, determinou a redugéo
em 50% do valor, em decorréncia da culpa concorrente.

3. A pretensdo trazida no especiad ndo se enquadra nas excegdes que
permitem a interferéncia desta Corte, uma vez que o valor arbitrado néo
€ irrisorio. Desse modo, for¢oso concluir que a pretensdo esbarra na
vedacdo contida na Simula n. 7 do STJ, por demandar a andlise do
conjunto fético-probatério dos autos.

4. O artigo 950 do Cadigo Civil prevé uma pensdo correspondente a
importancia do trabalho para o qua se inabilitou a vitima ou da
depreciacdo que sofreu. Rever a premissa da capacidade de trabaho
demandaria reexame de fatos e provas, vedado na via eeita, a teor da
Simulan. 7/STJ.

5. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no REsp 1198007/MS, Rdl.
Ministro Benedito Goncalves, Primeira Turma, julgado em 04/08/2011,
DJe 10/08/2011)

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. ERRO MEDICO. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO CONFIGURACAO. NEXO DE
CAUSALIDADE. CULPA. COMPROVACAO. REEXAME DE
MATERIA FATICA DA LIDE. PENSAO MENSAL. AUSENCIA DE
INDICACAO DE ARTIGO DE LEI. INDENIZACAO. REVISAO DO
VALOR. NAO PROVIMENTO.

1. O acdrddo recorrido andlisou todas as questdes necessarias ao
dedinde da controvérsia, ndo se configurando omissdo alguma ou
negativa de prestacéo jurisdicional.

2. Invidvel o recurso especia cuja andlise das razdes impde reexame do
contexto fético-probatério da lide, nos termos da vedacdo imposta pelo
enunciado n° 7 da Simula do STJ.

3. Incide a Simula 284/STF se as razbes de recurso especia nao
indicam o artigo de le violado ou a respeito de cuja interpretacdo
divergiu o acérdao recorrido.

4. Admite a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
excepcionalmente, em recurso especial, reexaminar o vaor fixado a
titulo de indenizacdo por danos morais, quando infimo ou exagerado.
Hipotese, todavia, em que o valor foi estabelecido na instncia ordinaria,
atendendo as circunstancias de fato da causa, de forma condizente com
0s principios da proporcionalidade e razoabilidade.

5. Agravo regimental a que se nega provimento.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo em recurso especial.

Tendo em vista que as razdes do presente agravo ja foram suficientemente rebatidas pela
decisdo ora agravada, ndo vidumbro a necessidade de tecer nenhuma consideracdo complementar a
devida fundamentacdo deste julgado.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0056283-4 PROCESSO ELETRONICO AREsp 487382/ SC

NUmeros Origem: 039100042005 20120103389 20120103389000100 201400562834 39100042005
951389720138240000

EM MESA JULGADO: 24/04/2014
Relator
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONGCALVES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DARCY SANTANA VITOBELLO

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
AGRAVANTE . ESTADO DE SANTA CATARINA
PROCURADOR : EVANDRO REGISECKEL E OUTRO(S)
AGRAVADO . JULIANE ANTUNESDE FREITAS
ADVOGADO . APARICIO DOSSANTOSVALLE
INTERES. : GILBERTO ANTONIO SCOPEL
ADVOGADO : RAFAEL MAINES EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
Responsabilidade da Administracéo - Indenizagdo por Dano Moral - Erro Médico

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ESTADO DE SANTA CATARINA
PROCURADOR : EVANDRO REGISECKEL E OUTRO(S)
AGRAVADO : JULIANE ANTUNES DE FREITAS
ADVOGADO : APARICIO DOS SANTOS VALLE
INTERES. : GILBERTO ANTONIO SCOPEL
ADVOGADO : RAFAEL MAINES EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Ari Pargendler, Arnddo Esteves Lima e Napoledo
Nunes Maia Filho (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



