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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 239.267 - SP (2012/0075737-6)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : LUCIANA DE OLIVEIRA F FORTESBALAM
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : DAVI JUNIO BARBOSA

EMENTA

HABEAS CORPUS IMPETRADO ORIGINARIAMENTE, A
DESPEITO DA POSSIBILIDADE DE IMPUGNACAO AO ACORDAO DO
TRIBUNAL A QUO POR INTERMEDIO DE RECURSO ESPECIAL.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA (RESSALVA DO ENTENDIMENTO
DA RELATORA). TRAFICO DE DROGAS. DOSIMETRIA DA PENA.
MINORANTE PREVISTA NO ART. 33, 8 4° DA LEI N.° 11.343/06,
APLICAVEL SOMENTE AOS CONDENADOS POR TRAFICO QUE SAO
PRIMARIOS, TEM BONS ANTECEDENTES, NAO SE DEDICAM A
ATIVIDADES CRIMINOSAS NEM INTEGRAM ORGANIZAC;C)ES
CRIMINOSAS. IMPOSSIBILIDADE DE INCIDENCIA NO CASO.
CONCLUSAO SOBERANA DAS INSTANCIAS ORDINARIAS DE QUE O
O PACIENTE EXERCIA O TRAFICO DE DROGAS COMO O SEU MEIO
DE VIDA. ENTENDIMENTO QUE NAO PODE SER ALTERADO NA VIA
ESTREITA DO WRIT, NO QUAL NAO SE ADMITE APROFUNDADO
EXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. BIS IN IDEM, DE
QUALQUER FORMA, NAO CONFIGURADO. SITUACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE DECLARADA PELO TRIBUNAL PLENO
DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, NO JULGAMENTO CONJUNTO
DOS HHCC N.*s 11277/6/MS E 109.193MG, DE RELATORIA DO
EMINENTE MINISTRO TEORI ZAVASCKI - REAFIRMADA PELO
PLENARIO VIRTUAL EM 04/04/2014 (ARE 666.334/AM, REL. MIN.
GILMAR MENDES;, REPERCUSSAO GERAL) — NAO EVIDENCIADA.
PEDIDOS DE SUBSTITUI(;AO DA PRISAO E ABRANDAMENTO DE
REGIME PRISIONAL PREJUDICADOS. ALTERACAO DA SITUACAO
FATICA. PACIENTE QUE ORA ENCONTRA-SE PRESO POR
CONVERSAO DA PENA ALTERNATIVA QUE HAVIA SIDO-LHE
DEFERIDA, E NAO MAIS PELO REGIME CARCERARIO INICIAL
DETERMINADO. AUSENCIA DE FLAGRANTE ILEGALIDADE QUE
IMPONHA A CONCESSAO DE ORDEM EX OFFICIO POR ESTA CORTE.
WRIT NAO CONHECIDO.

1. A impetracéo de habeas corpus originario nesta Corte, prevista no
art. 105, inciso 1, dinea ¢, da Congtituicdo da Republica, € Garantia Fundamental
destinada a0 relevantissmo papel de salvaguardar o direito ambulatorid (CR, art.
59 inciso LXVIII) e, por iso, a Carta Magna confere-lhe plena eficacia. No
ponto, sO se pode admitir a limitagdo que se conclui da regra processua prevista
no proprio Texto Congtituciond, em seu art. 105, inciso |, dinea a, qua sga, a0
writ impetrado em subgtituico ao recurso ordin&io congtitucional. N&o pode ta
entendimento ser estendido a hipdtese que se convencionou denominar de
"habeas corpus subgtitutivo de recurso especid”.

2. A despeito do posicionamento da Relatora — em consonancia com o
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do Supremo Tribund Federd —, a Quinta Turma do Superior Tribuna de Justica
firmou entendimento mgoritario de que é inadequado o mango de habeas cor pus
se ha posshilidade de impugnacdo ao ato decisorio do Tribund a quo por
intermédio de recurso especial. 1sso ndo impede, contudo, que esta Corte conceda
ordem se configurado constrangimento ilegd sanavel de dficio.

3. Hipdtese na qud o Paciente foi condenado, relativamente ao crime do
art. 33, caput, da Lei n.° 11.343/06, a pena de 07 (sete) anos e 06 (seis) meses de
reclusdo, em regime inidid fechado, por traficar quase 3 quilogramas de cocaina
e mais de 300 gramas de crack.

4. S8o condigdes para que o condenado faca jus a causa de diminuicéo
de pena prevista no 8 4.° do art. 33, da Le de Drogas. ser primé&io, ter bons
antecedentes e ndo se dedicar a atividades criminosas ou integrar organizacoes
criminosas. Tais requisitos precisam ser preenchidos conjuntamente; a mingua de
qualquer uma dessas condigcBes — como no caso, em que as instancias ordinarias
concluiram que o Paciente exercia o trafico como meio de vida—, ndo é legitimo
reclamar a aplicacéo da minorante.

5. "Para concluir-se que os pacientes ndo se dedicavam a atividades
ilicitas, necessario o revolvimento de todo o conjunto fatico-probatério
colacionado durante a instrucéo criminal, o que € incabivel na via estreita
do remédio constitucional" (STJ, HC 149.227/SP, 5.2 Turma, Rel. Min. JORGE
MUSS!, DJ de 21/03/2011).

6. Ndo h4 bis in idem se a penabase foi aumentada com base na
apreensdo de vultosa quantidade de drogas e a minorante do art. 33, 8 4° daLe
n.° 11.343/06, deixou de ser aplicada por dedicar-se o Condenado a traficancia.
Em tais situagdes, ndo ocorre a situacdo de incondtituciondidade declarada na
sessdo de 19/12/2013 pelo Tribund Pleno do Supremo Tribund Federa, no
julgamento conjunto dos HHCC n.°s 112.776/MS e 109.193/MG, de relatoria do
eminente Minisro TEORI ZAVASCKI e reafirmada pelo Plenario Virtud em
04/04/2014 (ARE 666.334/AM, Rel. Min. GILMAR MENDES - repercussao
gera).

7. Nao persiste o interesse juridico em ver abrandado o regime prisond
e subgtituida a pena privativa de liberdade por reprimendas restritivas de direitos
se 0 Paciente encontra-se preso por converséo da pena dternativa que havia
sdo-lhe deferida, e ndo mais pelo regime carcerdrio inicid determinado ou pela
subgtituicdo inicidmente vedada. Prgudicidlidede pela dteracdo da sSituagdo
fética

8. Auséncia de ilegdidade flagrante que imponha a concessdo de ordem
de habeas cor pus ex officio.

9. Writ ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da QUINTA
TURMA do Superior Tribund de Justica, ha conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
Seguir, por unanimidade, ndo conhecer do pedido. Os Srs. Minigtros Jorge Muss, Marco Aurdio
Bdlizze, Moura Ribeiro e Regina Helena Costa votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 24 de abril de 2014 (Data do Julgamento)
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HABEAS CORPUS N° 239.267 - SP (2012/0075737-6)

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : LUCIANA DE OLIVEIRA F FORTES BALAM
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : DAVI JUNIO BARBOSA

DAVI JUNIO

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:
Trata-se de habeas corpus originario, com pedido liminar, impetrado em favor de
BARBOSA, em face de acorddo proferido pelo Tribuna de Justica do Estado de

Séo Paulo (apelacdo n.° 0036100-23.2010.8.26.0577), assm ementado (fl. 45):

incidéncia da

"Trafico de drogas e posse irregular de municdo de arma de fogo.
Conjunto probatério suficiente para a manutencdo da sentenca.
Depoimentos de policiais, de testemunhas presenciais e apreensdo de
drogas e munigoes.

Elementos suficientes a ensegjar a condenacdo. Auséncia de
elementos a desmerecer os relatos das testemunhas. Suficiéncia para a
procedéncia da acao penal. Condenacao mantida.

Pena. Redugdo da pena-base. Impossibilidade. Quantidade
consideravel, diversidade e grau de lesividade das drogas, assm como
condicbes desfavoraveis em relacdo a personalidade do agente que
justificam o aumento acima do minimo legal. Aplicacéo do contido no art. 42
da Le de Drogas para a fixacdo da reprimenda referente ao crime de
tréafico.

I mpossibilidade de aplicacdo do redutor do § 4°, do art. 33, da lei n®
11.343/06, em face de comprovada dedicacdo do apelante a atividades
criminosas. Pretendido afastamento da pena de multa no crime de tréafico de
drogas. Impossibilidade.

Constitucionalidade da sancé&o pecuniaria, cominada em 500
diasmulta, adequada a natureza da conduta, sabidamente lucrativa.
Substituicdo das penas privativas de liberdade por penas restritivas de
direitos. Inviabilidade.

Regime prisional. Imposicdo do regime prisional fechado por
expressa previsdo legal contida no art. 2°, 8§ 1° da Le n° 11.464/07.
Condicbes desfavoraveis que impedem a fixacdo de regime prisional mais
brando que o semiaberto para o crime de posse irregular de arma de fogo.
Apelo ndo provido.” (grifel)

Requer-se, na presente impetragdo, em sintese, liminarmente e no méito, a
causa de diminuicdo prevista no 8 4° do art. 33, da Le n° 11.343/06, o

estabelecimento de regime inidad menos severo que o fechado e a subgtituicdo da pena privativa

de liberdade por reprimendas privativas de direitos.

Indeferi aliminar as fls. 22/23.
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As judiciosas informacfes foram prestadas as fls. 32/33, acompanhadas de
documentos.

Parecer do Minigtério Publico Federal as fls. 67/69, pela denegacéo.

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 239.267 - SP (2012/0075737-6)
EMENTA

HABEAS CORPUS IMPETRADO ORIGINARIAMENTE, A
DESPEITO DA POSSIBILIDADE DE IMPUGNAQAO AO ACORDAO DO
TRIBUNAL A QUO POR INTERMEDIO DE RECURSO ESPECIAL.
INADEQUA(;AO DA VIA ELEITA (RESSALVA DO ENTENDIMENTO
DA RELATORA). TRAFICO DE DROGAS. DOSIMETRIA DA PENA.
MINORANTE PREVISTA NO ART. 33, § 4° DA LEI N.° 11.343/06,
APLICAVEL SOMENTE AOS CONDENADOS POR TRAFICO QUE SAO
PRIMARIOS, TEM BONS ANTECEDENTES, NAO SE DEDICAM A
ATIVIDADES CRIMINOSAS NEM INTEGRAM ORGANIZACOES
CRIMINOSAS. IMPOSSIBILIDADE DE INCIDENCIA NO CASO.
CONCLUSAO SOBERANA DAS INSTANCIAS ORDINARIAS DE QUE O
O PACIENTE EXERCIA O TRAFICO DE DROGAS COMO O SEU MEIO
DE VIDA. ENTENDIMENTO QUE NAO PODE SER ALTERADO NA VIA
ESTREITA DO WRIT, NO QUAL NAO SE ADMITE APROFUNDADO
EXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. BIS IN IDEM, DE
QUALQUER FORMA, NAO CONFIGURADO. SITUACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE DECLARADA PELO TRIBUNAL PLENO
DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, NO JULGAMENTO CONJUNTO
DOS HHCC N.*= 112.776/MS E 109193IMG, DE RELATORIA DO
EMINENTE MINISTRO TEORI ZAVASCKI — REAFIRMADA PELO
PLENARIO VIRTUAL EM 04/04/2014 (ARE 666.334/AM, REL. MIN.
GILMAR MENDES; REPERCUSSAO GERAL) — NAO EVIDENCIADA.
PEDIDOS DE SUBSTITUICAO DA PRISAO E ABRANDAMENTO DE
REGIME PRISIONAL PREJUDICADOS. ALTERACAO DA SITUACAO
FATICA. PACIENTE QUE ORA ENCONTRA-SE PRESO POR
CONVERSAO DA PENA ALTERNATIVA QUE HAVIA SIDO-LHE
DEFERIDA, E NAO MAIS PELO REGIME CARCERARIO INICIAL
DETERMINADO. AUSENCIA DE FLAGRANTE ILEGALIDADE QUE
IMPONHA A CONCESSAO DE ORDEM EX OFFICIO POR ESTA CORTE.
WRIT NAO CONHECIDO.

1. A impetracdo de habeas corpus originério nesta Corte, prevista no
art. 105, inciso 1, dinea ¢, da Condtituicio da Republica, € Garantia Fundamental
destinada a0 relevantissmo papel de salvaguardar o direito ambulatoria (CR, art.
59 inciso LXVIII) e, por iss0, a Carta Magna confere-lhe plena eficacia. No
ponto, sb se pode admitir a limitacdo que se conclui da regra processual prevista
no proprio Texto Condtituciond, em seu art. 105, inciso |, dinea a, qua sga, ao
writ impetrado em subgtituicdo ao recurso ordin&io congtitucional. N&o pode ta
entendimento ser estendido a hipdtese que se convencionou denominar de
"habeas corpus subgtitutivo de recurso especia™.

2. A despeito do posicionamento da Relatora — em consonancia com o
do Supremo Tribund Federa —, a Quinta Turma do Superior Tribuna de Justica
firmou entendimento mgorit&io de que € inadequado o mango de habeas cor pus
se h& posshilidade de impugnacdo a0 ato decisorio do Tribund a quo por
intermédio de recurso especial. 1sso ndo impede, contudo, que esta Corte conceda
ordem se configurado constrangimento ilegd sandvel de dficio.

3. Hipdtese na qua o Paciente foi condenado, relativamente ao crime do
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art. 33, caput, da Le n.° 11.343/06, a pena de 07 (sete) anos e 06 (seis) meses de
reclusdo, em regime inicid fechado, por traficar quase 3 quilogramas de cocaina
e mais de 300 gramas de crack.

4. Sao condigdes para que o condenado faga jus a causa de diminuicéo
de pena prevista no 8§ 4.° do art. 33, da Le de Drogas. ser primaio, ter bons
antecedentes e ndo se dedicar a atividades criminosas ou integrar organizagOes
criminosas. Tais requisitos precisam ser preenchidos conjuntamente; a mingua de
qualquer uma dessas condi¢des — como no caso, em que as instancias ordinarias
concluiram que o Paciente exercia o tréfico como meio de vida — ndo é legitimo
reclamar a aplicagdo da minorante.

5. "Para concluir-se que os pacientes ndo se dedicavam a atividades
ilicitas, necessario o revolvimento de todo o conjunto fatico-probatério
colacionado durante a instrucéo criminal, o que € incabivel na via estreita
do remédio constitucional” (STJ, HC 149.227/SP, 5.2 Turma, Rel. Min. JORGE
MUSSI, DJ de 21/03/2011).

6. Ndo h& bis in idem se a penabase foi aumentada com base na
apreensdo de vultosa quantidade de drogas e a minorante do art. 33, 8 4.2, daLe
Nn.° 11.343/06, deixou de ser gplicada por dedicar-se 0 Condenado a traficancia.
Em tais Stuagdes, ndo ocorre a situagdo de incondituciondidade declarada na
sessdo de 19/12/2013 pelo Tribund Pleno do Supremo Tribund Federal, no
julgamento conjunto dos HHCC n.° 112.776/MS e 109.193/MG, de relatoria do
eminente Minisgro TEORI ZAVASCKI e reafirmada pelo Plenario Virtud em
04/04/2014 (ARE 666.334/AM, Rd. Min. GILMAR MENDES - repercusséo
gerd).

7. N&o persiste o interesse juridico em ver abrandado o regime prisond
e subdtituida a pena privativa de liberdade por reprimendas restritivas de direitos
se 0 Paciente encontra-se preso por conversao da pena dternativa que havia
sdo-lhe deferida, e ndo mais pelo regime carcerario inicid determinado ou pela
subgtituicdo inicidmente vedada. Prgudicididede pela ateracdo da Situacdo
fética

8. Auséncia de ilegadidade flagrante que imponha a concesséo de ordem
de habeas cor pus ex officio.

9. Writ ndo conhecido.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):

Preliminarmente, € mister referir que a impetracdo de habeas corpus originario
nesta Corte, prevista no art. 105, inciso |, dinea ¢, da Condtituicdo da Replblica, € Garantia
Fundamentd destinada ao relevantissmo papel de salvaguardar o direito ambulatorid (CR, art.
55 inciso LXVIII) e, por is0, a Carta Magna confere-lhe plena eficécia.

No ponto, sO se pode admitir a limitacdo que se conclui da regra processual
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prevista no préprio Texto Condituciona, em seu art. 105, inciso |1, dinea a, qud sga, ao writ
impetrado em substituicdo ao recurso ordin&io congitucional. N&o pode ta entendimento ser
estendido para a hipotese que se convencionou denominar de "habeas corpus subdtitutivo de
recurso especial”.

Contudo, a Quinta Turma do Superior Tribuna de Justica firmou orientacéo
majoritéria de que € inadequado 0 manejo de habeas corpus se h& possibilidade de impugnacéo
a0 ato decisorio do Tribunad a quo por intermédio de recurso especid — a despeito do meu
posicionamento, em consonancia com o do Supremo Tribund Federd (vide RHC 118.623/MS,
Rel. Min. ROBERTO BARROSO, Primeira Turma, julgado em 19/11/2013, DJe de 05/12/2013;
HC 110.118, Rd. Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Rd. p/ Acorddo: Min. JOAQUIM
BARBOSA, Segunda Turma, DJe de 07/08/2012; HC 115.715, Rel. Min. ROSA WEBER, Rdl.
p/ acorddo Min. MARCO AURELIO, Primeira Turma, DJe de 12/09/2013; RHC 117.845, Rel.
Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, DJe de 07/10/2013; HC 113.690, Rel. Min. RICARDO
LEWANDOWSKI, Segunda Turma, DJe de 08/10/2012, v.g.).

Desde entdo, passei a decidir de acordo com o entendimento mgoritaio da
Turma que componho para — frise-se, com ressalva do meu —, n& conhecer de mandamus
impetrado em subgtituicBo a recurso especial, 0 que farei até que ta orientacdo, venha,
eventuamente, a ser modificada

Isso, contudo, sem prguizo de deferir-se ordem de oficio, em caso de flagrante
ilegalidade — 0 que ndo ocorre na espécie.

No caso, 0 Paciente foi condenado, relativamente ao crime do art. 33, caput, da
Lel n.° 11.343/06, a pena de 07 (sete) anos e 06 (seis) meses de reclusdo, porque "guardava e
mantinha em depdsito 2,912 kg (dois quilos, novecentos e doze gramas) de cocaina em po;
nove involucros tipo eppendorf contendo 16,220 gramas da mesma substancia; e 306,76
gramas divididos em quatro pedras de crack” (fl. 46).

Quanto a minorante prevista no § 4.5 do art. 33, da Le n.° 11.343/06, deve ser
mantido higido o entendimento das instancias ordinérias.

A incidéncia da referida causa de diminuicéo foi afastada pelo Juiz Sentenciante
sob 0s seguintes fundamentos (fls. 41/42):

"Preso na posse de grande quantidade de entorpecentes, materiais
para embalagem e muni¢des, sem comprovar ocupacao licita, foragido que
é, nota-se que faz do crime meio de vida, dedicando-se exclusivamente as
atividades criminosas, dai porque ndo faz jus a atenuante prevista no
paragrafo quarto do artigo 33 da Lei 11.343/06." (grife)



(fls. 51/52):
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Em ratificacdo a ta entendimento, consgnou o Tribuna Impetrado o que se segue

"Com efeito, em que pese nao ter o legislador estabelecido critérios
para a diminuicdo de pena prevista no art. 33, § 4° a sua fixacdo devera
seguir os moldes das disposi¢des constantes do art. 42 da mesma Le de
Drogas, em que, para a sua fixacdo, devera o juiz considerar, em primeiro
momento, a quantidade e natureza da droga apreendida, somadas as
circunstancias pessoais descritas no art. 59 do Codigo Penal. Assim, em
face de todo o acervo de provas ficou demonstrado que o trafico era
desenvolvido como meio de vida, ou sgja, que o apelante se dedicava
exclusivamente as atividades criminosas, condi¢do que afasta a incidéncia
do redutor.” (grife)

Vése, da leitura dos trechos acima reproduzidos, que ndo ha ilegdidade,

repita-se, a ser reparada na espécie.

Com €feito, so condicBes para que o Condenado faga jus a causa de diminuicéo

de pena prevista no § 4.° do art. 33, da Le n.° 11.343/06: ser primé&rio, ter bons antecedentes e

ndo se dedicar a atividades criminosas ou integrar organizagdes criminosas. Esses requisitos

precisam ser preenchidos conjuntamente.

Explicite-se: se ndo estéo preenchidas todas as condigdes legais — como no caso,

no qua as ingtncias ordinarias concluiram que o Paciente exercia o tréfico como meio de vida—,

ndo € legitimo reclamar a aplicacdo da minorante.

Por oportuno, transcrevo os seguintes precedentes desta Corte:

"HABEAS CORPUS. PENAL. TRAFICO DE DROGAS
ILEGALIDADE NA PRISAO PROCESSUAL. FUNDAMENTO
PREJUDICADO PELO ULTERIOR TRANSTO EM JULGADO DA
CONDENACAO. DOSIMETRIA DA PENA. IMPOSSBILIDADE DE SE
APLICAR A MINORANTE PREVISTA NO ART. 33, 8§ 4.° DA LEl N.°
11.343/06, EM RAZAO DA CONCLUSAO SOBERANA DAS INSTANCIAS
ORDINARIAS DE QUE O PACIENTE PRATICAVA AO MENOS
EVENTUALMENTE A TRAFICANCIA. ORDEM DE HABEAS CORPUS
PARCIALMENTE CONHECIDA E, NESSA EXTENSAO, DENEGADA.

1[..].

2. S4o condicbes para que o condenado faca jus a causa de
diminuicéo de pena previstano 8 4.°, do artigo 33, da Lei n.°11.343/06: ser
primario, ter bons antecedentes e ndo se dedicar a atividades criminosas ou
integrar organizagdes criminosas. Tais requisitos precisam ser preenchidos
conjuntamente; a mingua de qualquer uma dessas condicdes nédo € legitimo
reclamar a aplicacao da minorante.

3. As instancias ordinarias, soberanas na analise da matéria fatica
dos autos, reconheceram que o0 Paciente dedicava-se ao menos
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eventualmente a atividade criminosa de traficar drogas. Nao ha como tal
conclusdo ser reavaliada na via processual €eleita, por se tratar de remédio
constitucional de rito célere e cognicdo sumaria.

4. Na hipotese, é de prevalecer o entendimento do Tribunal a quo
mormente por se tratar de condenado que foi flagrado ao portar, na Cidade
de Deus/RJ - localidade cujo comércio ilegal de drogas é monopolizado pela
faccdo criminosa Comando Vermelho -, 31 sacos de plastico contendo
cocaina, fechados por grampo metélico e identificados com os dizeres
"CDD 13 PO DE 10 CVRL" .

5. Ordem de habeas corpus parcialmente conhecida e, nessa
extensdo, denegada." (HC 270.931/RJ, 5.2 Turma, Rel. Min. LAURITA VAZ,
DJe de 25/10/2013 — grife.)

"HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS APREENSAO DE
ENTORPECENTES QUANTIDADE SGNIFICATIVA DA DROGA
ABSOLVICAO. REVOLVIMENTO DO CONJUNTO PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE NA VIA ELEITA. CAUSA DE DIMINUICAO PREVISTA
NO ART. 33, § 4° DA LEI N° 11.343/06. INAPLICABILIDADE. REGIME
FECHADO PARA INICIO DE CUMPRIMENTO DE PENA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. INEXISTENCIA.

1L[.].

2. Segundo 0 8§ 4° do art. 33 da Lel 11.343/06, nos crimes de trafico
ilicito de entorpecentes, as penas poderao ser reduzidas de 1/6 (um sexto) a
2/3 (dois tercos), desde que o agente seja primario, de bons antecedentes e
nao se dedique a atividades criminosas nem integre organizacao criminosa.

3. O Tribunal de origem destacou que a significativa quantidade de
drogas e a evidéncia de que o paciente se dedicava a atividade criminosa
impede a adog&o do redutor previsto no § 4°, do art. 33 da Lel n° 11.343/06,
gue exige a cumulacao dos requisitos exigidos no referido dispositivo legal.

4. Diante da presenca de circunstancias desfavoréaveis
reconhecidas na sentenca de primeiro grau, mantém-se o regime fechado
para inicio de cumprimento de pena.

5. Ordem denegada.” (HC 162.212/GO, 6.2 Turma, Rel. Min. OG
FERNANDES, DJe de 02/08/2010 — sem grifos no origind.)

Outrossm, ndo é possivel afastar a conclusdo das insténcias ordinarias quanto a
dedicacdo do ora Paciente a atividade criminosa, 0 que imprescindiria de aprofundado exame do
conjunto fético-probatdrio dos autos — inviavd navia estreita do writ.

No mesmo sentido:

"CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO DE PENA PREVISTA NO
ART. 33, § 4° DA LEl 11.343/06. DEDICACAO A ATIVIDADES
DELITUOSAS E PARTICIPACAO EM ORGANIZACAO CRIMINOSA.
APLICACAO DA MINORANTE. IMPOSS BILIDADE. NAO
PREENCHIMENTO DOS REQUISTOS LEGAIS CONSTRANGIMENTO
ILEGAL NAO DEMONSTRADO. ORDEM DENEGADA.

1. Invidvel a aplicagdo, na espécie, da causa especial de



A

o
)

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

diminuicdo prevista no § 4° do art. 33 da nova Le de Drogas, quando os
agentes foram condenados pelo crime do art. 35 da Lei n.° 11.343/06, o que
demonstra a sua dedicacdo a atividades criminosas e a sua participacdo em
organizagao criminosa, no caso especialmente voltada para o cometimento
do crime de trafico de entorpecentes, especialmente porque foi apreendida
elevada quantidade de droga em poder dos acusados.

2. Para concluir-se que os pacientes nao se dedicavam a atividades
ilicitas, necessario o revolvimento de todo o conjunto fatico-probatério
colacionado durante a instrugéo criminal, o que é incabivel na via estreita
do remédio congtitucional.

3. Ordem denegada.” (HC 149.227/SP, 5.2 Turma, Rel. Min. JORGE
MUSSI, DJ de 21/03/2011 — grifei.)

"PENAL — CONSTITUCIONAL — HABEAS CORPUS — TRAFICO
DE DROGAS — LEI 11.343/2006 — [...] — REDUCAO DO ARTIGO 33, §4°
DA NOVA LEI ANTIDROGAS — IMPOSSBILIDADE JUSTIFICADA COM
BASE UNICAMENTE NA QUANTIDADE DE DROGA APREENDIDA -
OBICE NAO PREVISTO EM LEI — INSUSTENTABILIDADE — BENEFICIO
QUE DEPENDE DO EXAME ACURADO DAS PROVAS DOS AUTOS -
ESTREITA VIA DO WRIT — ORDEM PARCIALMENTE CONCEDIDA,
APENAS PARA ANULAR O ACORDAO.

1[..].

2. Unicamente a quantidade de droga apreendida em poder do
agente ndo é suficiente para afastar a benesse, salvo se esse fato denotar
gue o agente se dedique a atividades criminosas ou integre organizacéo
dessa natureza, o que deve ser demonstrado diante do caso concreto.

3. A edtreita via do habeas corpus, desprovida de dilacdo
probatéria, ndo é adequada para a resolucéo de controvérsia que dependa
do profundo revolvimento do conjunto fético-probatorio colhido nos autos da
acéo penal de conhecimento.

4. Ordem parcialmente concedida, apenas para anular, nesse
ponto, o acérdao prolatado pela Corte de 2° Grau, que deverd examinar,
diante do caso concreto, se o beneficio € ou ndo cabivel, decidindo da
maneira que melhor Ihe aprouver." (HC 90.350/SP, 6.2 Turma, Rdl. Min. JANE
SILVA — Des. convocada do TIMG —, DJe de 14/04/2008 — grifel.)

Cabe ressdltar, ainda, ad argumentandum, ndo se constatar, no caso, a Situacéo

de incondtituciondidade declarada na sessdo de 19/12/2013 pelo Plen&rio do Supremo Tribuna
Federal, no julgamento conjunto dos HHCC n.°s 112.776/MS e 109.193/MG, de relatoria do
eminente Ministro TEORI ZAVASCKI.

A penabase do Paciente ndo foi fixada no minimo legal. Porém o aumento, no

ponto, foi justificado nos seguintes termos (fl. 51):

"[...] o apelante guardava vultosa quantidade de drogas, além de
munigdes, elementos que evidenciam a intensa atividade da traficancia de
drogas, mostrando-se, dessa forma, adequada a exacerbacao na fracao de
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Y (metade).” (grife)

E, conforme orientacéo do STF, ndo ha bis in idem se a pena-base foi aumentada
com base na apreensdo de vultosa quantidade de drogas e a minorante do art. 33, 8 4° daLe n.°
11.343/06 deixou de ser aplicada por dedicar-se 0 Condenado a traficancia.

No ponto, decidiu a Suprema Corte t&o somente 0 que se segue:

"Caracteriza bisin idem considerar, na terceira etapa do calculo da
pena do crime de trafico ilicito de entorpecentes, a natureza e a quantidade
da substancia ou do produto apreendido, quando essas circunstancias ja
tiverem sido apontadas na fixacao da pena-base, ou seja, na primeira etapa
da dosimetria, para graduacdo da minorante prevista no art. 33, § 4°, da Le
11.343/2006. Por outro lado, ndo ha impedimento a que essas
circunstancias recaiam, alternadamente, na primeira ou na terceira fase da
dosimetria, a critério do magistrado, em observancia ao principio da
individualizacédo da pena." (Informativo STF n.° 733 — grifei.)

Da mesmo mesmo Informativo extrai-se ainda as seguintes ponderacOes.

"Observou-se que, na primeira fase, dever-se-ia levar em conta
algumas circunstancias, preponderantes ou ndo, e, mais adiante, dosar-se-ia
a reducao com base em circunstancias diferentes, a se evitar o bisin idem.
Sem admitir essa interacdo entre o 8§ 4° do art. 33 e 0 art. 42, ambos da Lel
11.343/2006, o julgador ficaria limitado a aplicar, indistintamente, a maior
frac@o a todos os condenados que tivessem jus a reducgdo, a acarretar uma
uniformidade de apenamento, em flagrante violacdo dos principios da
isonomia, da proporcionalidade, da legalidade, da motivacdo e da
individualizacgdo da pena. Pontuou-se que, qualquer que fosse a
circunstancia utilizada pelo sentenciante (ndo apenas a quantidade e a
qualidade da droga), estar-se-ia considerando, em ultima andlise, o art. 42
da Lei de Drogas. Ponderou-se que essa discricionariedade, juridicamente
vinculada, conferida ao magistrado, de definir o momento de sopesar as
circunstancias, seria admitida na jurisprudéncia do STF. Asseverou-se que
as circunstancias do art. 42 da Lei 11.343/2006 poderiam ser consideradas,
alternativamente, tanto na primeira quanto na terceira fase da dosimetria.
Destacou-se que esse critério, além de afastar a ocorréncia de bis in idem,
prestigiaria o principio da individualizagdo da pena (CF, art. 5°, XLVI). Por
fim, registrou-se que aplicar qualquer fracdo de diminuicdo, diversa
daquela imposta pelas instancias ordinarias, demandaria o revolvimento de
fatos e provas, inviavel em sede de habeas corpus.”

Vale ressdltar, anda, que tal orientacdo foi reafirmada peo Plenario Virtua em
04/04/2014 (ARE 666.334/AM, Red. Min. GILMAR MENDES - repercussdo gerd), conforme

noticiado pelo site oficid da Suprema Corte na inter net:

"STF reafirma jurisprudéncia sobre aplicacdo da quantidade e
natureza da droga na dosimetria
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O Supremo Tribunal Federal (STF) reconheceu repercussao geral
do tema tratado no Recurso Extraordinario com Agravo (ARE) 666334 e, no
mérito, reafirmou jurisprudéncia da Corte no sentido de que as
circunstancias da natureza e da quantidade de droga apreendida com o
acusado de tréfico devem ser levadas em consideracéo apenas em uma das
fases da dosimetria da pena. A decisdo majoritaria foi tomada por meio de
deliberacdo no Plenario Virtual do STF, seguindo manifestacdo do relator
do processo, ministro Gilmar Mendes.

De acordo com os autos, o recorrente foi preso em flagrante em
julho de 2008, em Manaus (AM), portando 162 g de cocaina e condenado
pelo juizo de primeira instancia a pena de 4 anos e 8 meses de reclusio e ao
pagamento de 460 dias-multa pelo crime de tréfico de entorpecentes (artigo
33 da Lei 11.343/2006 — Lei de Drogas). Ao julgar apelacdo, o Tribunal de
Justica do Estado do Amazonas (TJ-AM) manteve a sentenca e, em seguida,
negou a subida do recurso extraordinario ao Supremo. Contra a decisdo
que inadmitiu a remessa do recurso, o0 recorrente interpds o agravo.

No STF, a defesa alegou desproporcionalidade na fixacdo da
pena-base, que teria sido exacerbada “ muito acima do minimo legal apenas
em virtude da quantidade e da qualidade da droga apreendida, haja vista a
inexisténcia de qualquer outra circunstancia desfavoravel” . Sustentou ainda
a ocorréncia de his in idem, pois a quantidade e a natureza teriam sido
valoradas tanto na primeira fase de fixagcdo da pena, como circunstancia
judicial desfavoravel, quanto na terceira fase, na aplicacdo da causa
especial de diminuicdo de pena prevista no artigo 33, paragrafo 4°, da Le
de Drogas, no patamar de 1/3.

Manifestacdo

O relator do caso, ministro Gilmar Mendes, explicou que o
Plenéario, na sessio realizada em 19 de dezembro do ano passado, ao julgar
os Habeas Corpus (HCs) 112776 e 109193, ambos de relatoria do ministro
Teori Zavascki, firmou entendimento de que, em condenacdo por trafico
ilicito de entorpecentes, a natureza e a quantidade da droga apreendida
apenas podem ser levadas em consideracdo em uma das fases da
dosimetria da pena, sendo vedada sua apreciacdo cumulativa. “ Na ocasido,
ficou consignado que cabe ao juiz escolher em qual momento da dosimetria
essa circunstancia vai ser levada em conta, sgja na primeira, sea na
terceira, observando sempre a vedacao ao bisin idem” , destacou.

O ministro se manifestou pelo reconhecimento da repercussdo da
matéria e pela reafirmacdo da jurisprudéncia do Tribunal, no que foi
seguido por maioria. Dessa forma, ele conheceu do agravo e deu
provimento ao RE para determinar que o juizo de primeiro grau proceda a
nova dosimetria da pena, observando o entendimento firmado pelo STF.

Mérito

De acordo com o artigo 323-A do Regimento Interno do STF, o
julgamento de mérito de questbes com repercussdo geral, nos casos de
reafirmacdo de jurisprudéncia dominante da Corte, também pode ser
realizado por meio eletronico." (http://www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDe
talhe.asp?dConteudo=264728; acessado em 14/04/2014 — grifel)
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Por fim, nd0 mais persiste o interesse juridico da Defesa em ver abrandado o
regime prisona e subgtituida a pena privativa de liberdade por reprimendas restritivas de diretos.
Isso porque o Paciente ora encontra-se preso por conversdo da pena dternativa que havia
sdo-lhe deferida, e ndo mais pelo regime carcerario inicid determinado ou pela substituicdo
inicidmente vedada. Resta, portanto, configurada a prgudicididade do writ em tais pontos, pela
alteracdo da situacdo fatica.

Ante 0 exposto, NAO CONHECO do habeas cor pus.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2012/0075737-6 PROCESSO ELETRONICO

NUmero Origem: 361002320108260577
EM MESA

Relatora
Exma. Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO . LUCIANA DE OLIVEIRA FFORTESBALAM
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . DAVI JUNIO BARBOSA

HC 239.267 / SP
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 24/04/2014

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagcdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e

Uso Indevido de Drogas

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido."

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Marco Aurdlio Belizze, Moura Ribeiro e Regina Helena

Costa votaram com a Sra. Ministra Relatora.



