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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECI AL N° 1.376.203 - GO (2012/0019348-7)

RELATOR : M NI STRO ARl PARGENDLER
RECORRENTE - MARCO AURELI O CARDOSO E QOUTRO
ADVOGADO : EDMAR TEI XEl RA DE PAULA E OUTRQ( S)
RECORRI DO : INSTITUTO NACIONAL DE COLONI ZACAO E REFORVA
AGRARI A - | NCRA
PROCURADOR : VALDEZ ADRI ANl FARI AS E QUTRQ(S)
EMENTA

ADM NI STRATI VO.  DESAPROPRI AGAO. RESERVA LEGAL. FALTA DE
AVERBAGAQ.

A averbacdo da reserva legal no Oicio Inobiliario ¢é
i ndi spensavel a subtracdo da respectiva area no calculo de
produtivi dade do i nbvel, nada inportando exista ela de fato.

Recurso especi al conheci do, nmas desprovi do.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes
as acima indicadas, acordam os Mnistros da PRI MEIRA TURVA do
Superior Tribunal de Justica, por maioria, vencido parcial nente
0 Sr. Mnistro Napoledo Nunes Miia Filho, conhecer do recurso
especial, mas negar-lhe provinmento, nos ternos do voto do Sr.
Mnistro Relator. Os Srs. Mnistros Benedito Goncal ves e Sérgio
Kuki na votaramcomo Sr. Mnistro Rel ator.

Ausente, justificadanente, o Sr. Mnistro Arnal do Esteves
Li ma.

Dr. EDMAR TEI XEI RA DE PAULA JUNI OR, pel a parte RECORRENTE:
MARCO AURELI O CARDOSO E OUTRO,

Brasilia, 1° de outubro de 2013 (data do jul ganmento).

M NI STRO ARl PARGENDLER
Rel at or
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RELATORI O
EXMO. SR. M NI STRO ARl PARGENDLER (Rel ator):

Cs autos dédo conta de que Marco Aurélio Cardoso ajuizou
acao declaratéria c/c anulatéria contra o Instituto Nacional de
Col oni zacdo e Reforma Agraria - Incra, visando anul ar processo
de desapropriacdo porque alegadanente produtiva a propriedade
(e-stj, fl. 03/16).

O MM Juiz Federal da 9% Vara da Secao Judiciaria de
CGoias, Dr. Jodo Bosco Costa Soares da Silva, julgou procedente
o pedido (e-stj, fl. 341/355).

Segui ram se apel acdo e renmessa necessaria, as quais foram
jul gadas prejudi cadas pela Terceira Turma do Tribunal Regional
Federal da 12 Regido, que anulou a sentenca, de oficio, em
acorddo cuja enenta € a seguinte:

"ADM NI STRATI VO  DESAPROPRI ACAO. | MOVEL RURAL. REFORMVA
AGRARI A. DECLARATORI A DE PRODUTI VI DADE. LAUDO PERI Cl AL. AREA
CUJA MATRICULA NAO CONSTA DO DECRETO DESAPROPRI ATORI O
SENTENCA. NUL| DADE.

1. Se o decreto declaratorio de interesse social faz
nmencdo a uma area de terras que corresponde a determ nados
nuneros de matriculas, é nula a sentenca prol atada com apoi o em
| audo pericial que, em conpronetinento do correto calculo da
produti vi dade, tem cono parte I ntegrante do i movel
desapropriado matricula relativa a gl eba diversa que, conquanto
seja de propriedade do autor, ndo consta do ato presidencial.

2. Anulacdo da sentenca de oficio. Renessa dos autos 6.
origem para realizacdo de nova perici a.

Apel acdo e renessa oficial prejudicadas" (e-stj, fl. 706).

Sobrevei o nova sentenca, proferida pelo MM Juiz Federal
Dr. Euler de Alneida Silva Junior, julgando procedentes os
pedi dos nos seguintes ternos:

jul go procedentes os pedi dos para adotar as seguintes
provi dénci as:

1) declarar o inmbvel expropriando cono produtivo, com 0S
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seguintes indices de produtividade: GJT de 87,3990% e GEE de
197,6579% (no periodo de 01.10.1998 a 31.09.1999) e QGJT de
87,3990% e GCEE de 131,9995% (no periodo de 01.06.1999 a
31. 05. 2000) ;

2) nulificar o Decreto de 08.11.2000 da Presidéncia da
Republ i ca, publicado em 09. 11. 2000 (coépia as fls. 82v).

3) condenar o INCRA ao paganento em favor do AUTOR em
val ores atualizados (corrigidos pelos indices do Mnual de
Calculos da Justica Federal), das seguintes despesas da
sucunbéncia (art. 20 do CPC, 19 da LC 76/93 e Lei 9.289/96):

a) restituicdo de custas (R$ 5,32, corrigivel a partir de
12. 06. 2008, conforne guia de recol hinento de fl. 123);

b) honoréarios advocaticios de sucunbéncia, no valor de R$
15. 000, 00" (e-stj, fl. 1.117).

A Terceira Turma do Tribunal Regional Federal da 12
Regi ao, relator o Juiz Tourinho Neto, deu provinento a apel acéo
interposta (e-stj, fl. 1.126/1.131) e a renessa necessaria em
acordao assi m enent ado:

" ADM NI STRATI VO. AGAO ORDI NARI A. APURACAO DE PRODUTI VI DADE
DO | MOVEL. CALCULO DE GUT E GEE. AREA DE RESERVA LEGAL NAO
AVERBADA. | NCLUSAQ

1. A éarea de reserva legal, ndo averbada, deve ser
incluida no calculo de produtividade do inmdvel. Precedentes do
STF. Ressal va do entendi mento do rel ator.

2. Apelacdo e renessa oficial providas" (e-stj, fl.
1.180).

Qpostos enbargos de declaracao (e-stj, fl. 1.196/1.209),
foramrejeitados (e-stj, fl. 1.231/1.234).

Dai a interposicdo do recurso especial por Marco Aurélio
Cardoso e outra, com fundamento no art. 105, 1Il, a, da
Constituicado Federal, dizendo violados o art. 535 do Cddigo de
Processo Cvil, o art. 6° do Decreto n° 84.685, de 1.980, os
arts. 6°, 9° e 10°, da Lei n®° 8.629, de 1.923, e o art. 3° do
Decreto n®° 2.250, de 1.997 (e-stj, fl. 1.242/1.262).

Oiginarianente ndo admtido o recurso (e-stj, fl.
1.311/1.312), segui u- se I nterposto agravo (AREsp n°
140. 130,30, ao qual foi dado provinmento para subneter o
recurso especial ao julganmento da Turma (e-stj, fl. 1.451).
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VOTO
EXMO SR M NI STRO ARl  PARGENDLER (Rel ator):

1. G autos dédo conta de que, logo ap6s o julganento da
apel acdo, o0s Recorrentes atravessaram peticdo requerendo a
nul i dade do jul ganento, porque realizado, sem a intinmacao das
partes, em sessdo anteci pada aquel a prevista

O pedido foi indeferido pelo relator nos seguintes ternos:

“"Marco Aurélio Cardoso e Eliane Rodrigues dos Santos, nos
autos da apelacao interposta pelo Incra contra a sentenca
proferida na acdo declaratéria de produtividade c/c acéo
anul atoria de decreto desapropriatorio, requer a nulidade da
sessdao de julganmento realizada no dia 29.03.2010, tendo em
vista que estava nmarcada para o dia 30 do nesno neés.

I ndefiro. A antecipacdo da sessdo foi feita com a devida
antecedéncia e publicada na E-DFl. Os advogados dos apel ados
nao conpareceram porque nao qui serent’ (e-stj, fl. 1.193).

O tema foi renovado, sem sucesso, no anbito dos enbargos
de decl aracao opostos ao acordao ((e-stj, fl. 1.232), nas dele

ndo pode a Turma conhecer porque o recurso especial, interposto
excl usi vanente com base no art. 105, I1Il, '"a', da Constituicao
Feder al , dei xou de indicar gual a norma al egadanente

contrariada no toépico.

2. A controvérsia proprianmente tal diz respeito a
consi deracdo ou desconsideracdo da é&rea da reserva legal no
cal cul o da produtividade do i mbvel sub judice.

O tribunal a quo decidiu, na linha de precedente do
Supreno Tribunal Federal, que s6 a reserva |egal averbada no
Oicio |Inobiliario pode ser subtraida do célculo de

produti vi dade.

Ja4 as razbes do recurso especial sustentam que, no caso, a
despeito da falta de averbacdo, a reserva |legal esta delimtada
fisicamente, ndo sendo razoavel inclui-la no calculo de
produti vi dade.

O relator do aco6rdéo recorrido reconheceu o fato al egado -
existéncia de reserva legal delimtada - nas, atento ao



)
>
=/

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

precedente do Supreno Tribunal Federal, votou pela reforma da
sentenca, in verbis:

"Nao é passivel de exclusdo a area pretendida pelos
expropriados, na nedida em que ndo restou perfeitanente
delimtada na averbacdo junto ao Registro de Inmbdveis. Ressalvo
meu entendi nento, pois acredito que o excesso de formalisno néo
pode prejudicar os ora apelados, conforne acérddo a seguir
transcrito:

Mant endo os expropriados, em sua propriedade, area nativa
i ntocada, caracterizando a reserve legal exigida por lei, 0 sO
fato de ndo terem procedi do & averbacdo da nmesma ndo i npede sua
consi deragcdo para o céalculo do grau de produtividade do inbvel
Excesso de formalisnb que deve ser conbatido (entendinento do
relator). 0 Juiz Candido Ri beiro negava provinmento 6 apel acdo e
a renessa por outro notivo.

| mbvel cl assificado conb grande propriedade produtiva néo
passivel de desapropriacao.

Apel acao e renessa of i ci al nao provi das (AC
2003. 35.00. 011883 1/G0 Rel. Juiz Tourinho Neto, DJ 19/01/ 2007,
p. 59)".

3. A esse respeito, o tribunal a quo prestou jurisdicéo
conpl eta, sem qual quer ofensa ao art. 535, |I, do Cdodigo de
Processo CGvil, ndo havendo, ademais, conb destoar de sua
conclusdo a vista do precedente do Supreno Tribunal Federal no
julganento do M5 n® 22.688, PB, relator o Mnistro Mreira
Al ves.

Lé-se no voto-vista do Mnistro Sepul veda Pertence:

7

"A questdo, portanto, é saber, a despeito de n&o averbada,
se a area correspondente a reserva legal deveria ter sido
excluida da area aproveitéavel total do inbvel para fins de
apuracao da sua produtividade, nos ternbs do art. 6°, caput,
paragrafo, da Lei n° 8.629/93, tendo em vista o disposto nho
art. 10, 1V, dessa |lei de Reforma Agraria. Diz o art. 10:

"Para efeito do que dispbe esta lei, consideramse néo
aproveit avei s:

IV - as éareas de efetiva preservacao pernanente e denais

areas protegidas por legislacdo relativa a conservacdo dos
recursos naturais e a preservacdo do nei o anbi ente'.
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Entendo que esse dispositivo ndo se refere a uma fracao
i deal do imbvel, nmas as areas identificadas ou identificaveis.
Desde que sejam conhecidas, as é&reas de efetiva preservacgéao
permanente e as &areas protegidas pela |egislacdo anbiental
devem ser tidas conb nao aproveitadas. Assim por exenplo, as
matas ciliares, as nascentes, as margens de cursos de agua, as
areas de encosta, 0S nanguezais.

A reserva legal ndo é uma abstracdo matemética. Ha de ser
ent endi da cono unma parte determ nada do i nbvel

Sem que esteja identificada, ndo é possivel saber se o
proprietario vem cunprindo as obrigacBes positivas e negativas
que a | egi sl acdo anbi ental | he inpde.

Por outro lado, se ndo se sabe onde concretanente se
encontra a reserva, se ela nédo foi nedida e denmarcada, em caso
de divisao ou desnenbranento do indvel, o0 que ocorreria pe que
cada um dos novos proprietarios sO estaria obrigado por lei a
preservar vinte por cento de sua parte. Desse nodo, a cada nova
di vi sdo ou desnenbranento, haveria uma di m nui cdo do tamanho da
reserva proporcional a dimnuicdo do tamanho do inbvel, com o
gque restaria frustrada a proibic¢cdo da nudanca de sua desti nacao
nos casos de transmissdo a qual quer titulo ou de
desnenbranmento, que lei florestal prescreve.

Estou assim em que, sem a averbacdo determ nada pelo art.
16 da Lei n°® 4.771/65, nao existe a reserva |egal".

Quer dizer, para o Supreno Tribunal Federal a reserva
legal sO existe se averbada no Oicio Inobiliario, e, por
conseguinte, tambémo art. 10, 1V da Lei n° 8.629, de 1993, nao
foi contrariado pel o acordéo recorrido.

Voto, por isso, no sentido de conhecer do recurso
especi al, negando-| he provi nento.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.376.203 - GO (2012/0019348-7)

RELATOR : MINISTRO ARI PARGENDLER

RECORRENTE : MARCO AURELIO CARDOSO E OUTRO

ADVOGADO : EDMAR TEIXEIRA DE PAULA E OUTRO(S)

RECORRIDO . INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA

AGRARIA - INCRA
PROCURADOR : VALDEZ ADRIANI FARIAS E OUTRO(S)

VOTO
(MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO)

1. Quanto a primeira parte do julgamento, acompanho o voto de V.

Exa. inteiramente, Ministro ARl PARGENDER, na preliminar.

2. Gostaria de fazer uma observacdo sobre o seguinte ponto: "A
reserva nao averbada ndo deve ser excluida do procedimento de avaliagdo da
produtividade". Eu tinha a impressao, e ainda a conservo, com todo respeito as opinides
contrarias, que a identificacdo da reserva se faz na pericia de campo e ndo na
documentacdo do imdvel, pois, eventualmente, a reserva pode estar averbada e ndo
estar preservada, como, também, pode acontecer o contrario, 0 que parece ser a

hipdtese dos autos.

3. A reserva nao esta averbada, mas a pericia de campo a
identificou. Tenho a impressédo, com todo respeito a orientagdo do Supremo Tribunal
Federal, que isso deve ser reexaminado, revisto, reponderado, a luz da realidade das
coisas. Se a reserva existe, de fato, o seu registro torna-se de importancia secundaria,
a meu ver. Se a pericia de campo identificou que existe a reserva, acho que néo
podemos, penso eu, fechar os olhos a essa realidade, porque ndo esta averbada,

embora, conforme informado da tribuna, tenha sido feita a averbacao a posteriori.

4, Também, Senhor Ministro ARI PARGENDLER, o Novo Cédigo
Florestal trouxe nova disciplina dessa matéria, de modo a néo exigir a averbacéo, a
valorizar ou a prestigiar o fato. Se ha a reserva identificada no laudo, penso que é

contrariar a realidade de um modo um tanto romantico.
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5. Peco licenca a V. Exa. para recordar aqui um episodio que teria
acontecido com o poeta FRANZ SCHILLER, poeta alemao ultraroméantico, chamado
também de romantismo doentio, aquele que vitimou o nosso poeta ALVARES DE
AZEVEDO. Teriam dito a ele, numa certa ocasiao, que as poesias que elaborava nao
refletiam a realidade da vida, eram verdadeiros sonhos, devaneios, quimeras soltas no
ar. Entdo, ele teria dito: "Quer dizer que 0s meus versos nao reproduzem a realidade?"

"Nao". "Entdo, neste caso, pior para a realidade". Seria mais ou menos isso.

6. Vou reconhecer, Senhor Ministro, neste caso, que, tanto por ndo
haver exigéncia legal da averbacdo, como o Novo Codigo Florestal ndo exigir mais e,
principalmente, por ter a pericia de campo identificado a area preservada, penso que
nesse ponto, pelo meu voto, o recurso mereceria provimento, pedindo vénia a V. Exa.,

respeitosamente, por discordar com ousadia da sua proposta de solucao.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Numero Registro: 2012/0019348-7 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.376.203 / GO

Numeros Origem: 200135000093390 93257320014013500
PAUTA: 01/10/2013 JULGADO: 01/10/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro ARl PARGENDLER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. GILDA PEREIRA DE CARVALHO

Secretéria
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
RECORRENTE : MARCO AURELIO CARDOSO E OUTRO
ADVOGADO : EDMAR TEIXEIRA DE PAULA EOUTRO(S)
RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZAQAO E REFORMA AGRARIA -
INCRA
PROCURADOR : VALDEZ ADRIANI FARIAS EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Intervencgéo
do Estado na Propriedade - Desapropriacao

SUSTENTACAO ORAL

Dr. EDMAR TEIXEIRA DE PAULA JUNIOR, pela parte RECORRENTE: MARCO AURELIO
CARDOSO E OUTRO.

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por maioria, vencido parcialmente o Sr. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho,
conheceu do recurso especial, mas negou-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves e Sérgio Kukina votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Arnaldo Esteves Lima.



