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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°92.150 - SC (2011/0296459-4)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

EMBARGANTE : CLEOMAR LUIZ DE MATOS

ADVOGADO : SANDRA RITA MENEGATTI DE LIMA

EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO
AGRAVO REGIMENTAL. CARATER INFRINGENTE. APLICACAO DO PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE RECURSAL. MATERIA PENAL. INTEMPESTIVIDADE DO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. INICIO DO PRAZO NO PRIMEIRO DIA UTIL SEGUINTE A
PUBLICACAO DA DECISAO QUE NAO ADMITIU O RECURSO ESPECIAL. PRAZO DE
CINCO DIAS. ART. 28 DA LEI 8.038/90. SUMULA 699/STF. DECISAO AGRAVADA EM
CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO STF E DO STJ. PROTOCOLO
INTEGRADO. TEMPESTIVIDADE AFERIDA PELO REGISTRO NO PROTOCOLO NO
TRIBUNAL, E NAO PELA POSTAGEM, NOS CORREIOS. PRECEDENTES DO STJ.
SUMULA 216/STJ. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

l. "A jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica, em atencdo aos principios da
fungibilidade recursal e da instrumentalidade das formas, admite a conversdo de
embargos de declaracdo em agravo regimental” (STJ, EDcl no REsp 1.096.274/RJ, Rel.
Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, DJe de 02/10/2012).

Il. O Agravo em Recurso Especial, em matéria criminal, interposto em desconformidade
com o prazo de 05 (cinco) dias, previsto pelo art. 28 da Lei 8.038/90, é intempestivo, ndo
preenchendo um dos requisitos extrinsecos de sua admissibilidade.

lll. Apesar da alteracdo do art. 544 do CPC, promovida pela Lei 12.322/2010, a
jurisprudéncia da 3% Secdo do Superior Tribunal de Justica, no julgamento do AREsp
24.409/SP, em 23/11/2011, seguindo orientacdo do Supremo Tribunal Federal, fixou
entendimento no sentido da manutencdo do prazo de 5 dias, previsto no art. 28 da Lei
8.038/90, para interposicdo do Agravo, quando se tratar de matéria criminal. Foi mantida
incolume, assim, a Sumula 699/STF, do seguinte teor: "O prazo para interposicdo de
agravo, em processo penal, € de cinco dias, de acordo com a Lei 8.038/1990, nédo se
aplicando o disposto a respeito nas alteracdes da Lei 8.950/1994 ao Cddigo de Processo
Civil".

IV. Consoante a jurisprudéncia, "embora o Superior Tribunal de Justica aceite o protocolo
integrado para aferir a tempestividade do recurso especial, observa-se, nesses casos, a
data do protocolo do recurso na secretaria do 6rgdo integrante desse sistema, e néo a
data da postagem do recurso na agéncia dos Correios, nos termos da Sumula 216/STJ"
(STJ, EDcl no AgRg no AREsp 153.926/SP, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR,
SEXTA TURMA, DJe de 27/06/2012).

V. "A tempestividade de recurso interposto no Superior Tribunal de Justica € aferida pelo
registro no protocolo da secretaria e ndo pela data da entrega na agéncia do correio”
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(Sumula 216/STJ).
VI. Embargos de Declaracdo conhecidos como Agravo Regimental, e, nessa condigéo,
improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da SEXTA Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, conhecer dos embargos de declaracdo como agravo regimental e negar-lhe
provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Alderita Ramos de Oliveira (Desembargadora convocada
do TJ/PE), Maria Thereza de Assis Moura, Og Fernandes e Sebastido Reis Junior
votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.

Brasilia (DF), 18 de junho de 2013 (data do julgamento).

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°92.150 - SC (2011/0296459-4)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Embargos de
Declaracéo, opostos por CLEOMAR LUIZ DE MATOS, em face de decisado, da lavra da
Ministra ALDERITA RAMOS DE OLIVEIRA (Desembargadora Convocada do TJ/PE),
entdo Relatora, que ndo conheceu do Agravo, interposto contra decisdo do Tribunal de
Justica do Estado de Santa Catarina, que negou seguimento a Recurso Especial (fls.
1415/1418e).

Insurge-se 0 agravante contra a decisdo que ndo conheceu do Agravo em
Recurso Especial, por intempestividade, alegando, em sintese, que "o embargante
interpds o recurso do agravo no prazo de cinco dias através do protocolo integrado dos
correios, utilizado amplamente pelos advogados do Estado de Santa Catarina" (fl. 1424e);
gue, "como O recurso especial interposto ndo passou no exame de admissibilidade, a
parte apresentou o recurso de agravo nos proprios autos enviando a peticao por meio do
protocolo integrado dos correios ao TISC" (fl. 1424e).

Requer, desse modo, o conhecimento e acolhimento dos Embargos
Declaratérios, "com o fim de sanar a contradicdo amplamente apontada, acarretando a
modificagc&o do julgado” (fl. 1424e).

E o relatorio.
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EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°92.150 - SC (2011/0296459-4)

VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): Registre-se, de plano,
gue o pedido tem nitido carater infringente, razdo pela qual recebo os presentes
Embargos de Declaracdo como Agravo Regimental, com fundamento no principio da
fungibilidade recursal.

Sobre o tema, confiram-se os seguintes julgados do STJ:

"EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO AGRAVO
REGIMENTAL. POSSIBILIDADE. PRINCIPIOS DA FUNGIBILIDADE
E DA INSTRUMENTALIDADE DAS FORMAS. ADMINISTRATIVO.
SERVIDOR PUBLICO. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.
DENUNCIA ANONIMA. ADMISSIBILIDADE. PORTARIA INAUGURAL.
AUSENCIA DE NULIDADE. IDENTIDADE FISICA DO JUIZ. NAO
VIOLACAO.

1. A jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica, em
atencdo aos principios da fungibilidade recursal e da
instrumentalidade das formas, admite a conversdo de
embargos de declaragcdo em agravo regimental.

2. E possivel a instauracdo de processo administrativo com
fundamento em dendncia anénima, tendo em vista que a autoridade
tem o dever de apurar a veracidade dos fatos alegados.

3. Considerando que a portaria inaugural do processo disciplinar tem
0 objetivo de conferir publicidade a constituicdo da Comissao
Processante, apenas quando do indiciamento do servidor,
posteriormente & fase instrutéria do processo administrativo
disciplinar, deve haver a descricdo detalhada dos fatos.

4. Nao ha falar em violacdo do principio da identidade fisica do juiz
pela auséncia de prolacédo da sentenca pelo Juiz substituto, mas pelo
préprio Juiz titular da Vara e competente para o julgamento do
mandamus por forca da livre distribuicdo do feito.

5. Embargos declaratérios recebidos como agravo regimental, ao
gual se nega provimento" (STJ, EDcl no REsp 1.096.274/RJ, Rel.
Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, DJe de
02/10/2012).

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE
DECLARACAO RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL.
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CARATER INFRINGENTE. SERVIDOR PUBLICO.
REENQUADRAMENTO. LEI N° 10.410/2002. CRIAQAO DE NOVO
PLANO DE CARGOS E SALARIOS. REGIME JURIDICO. DIREITO
ADQUIRIDO. INEXISTENCIA. LEI N° 10.775/2003. CRITERIOS DE
ENQUADRAMENTO. ALTERA(;AO SUPERVENIENTE. EFEITOS.
RETROAQAO A JANEIRO DE 2002. IMPOSSIBILIDADE.

1. Embargos de declaracdo recebidos como agravo
regimental, dado o carater manifestamente infringente da
oposicdo, em observancia ao principio da fungibilidade
recursal.

2. O servidor publico nao tem direito adquirido a regime juridico,
sendo-lhe, todavia, assegurada a irredutibilidade de vencimentos,
como ocorreu na alteracdo do enquadramento dos servidores do
Ibama, decorrente das Leis nos 10.410/2002 e 10.472/2002.

3. "Em atendimento ao principio da irretroatividade das leis, a
disposicdo prevista na Lei n° 10.775, de 21/11/2003, que
expressamente estabeleceu como termo inicial do enquadramento
dos antigos servidores do IBAMA a data de 1/10/2003, néo pode ser
desconsiderada de modo a permitir que o enquadramento gere
efeitos desde o advento da Lei n® 10.410/2002, que reestruturou a
carreira dos servidores do IBAMA." (AgRgRD no REsp 869.975/PB,
Rel. Min. LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, DJe 9/3/2009)

4. Embargos recebidos como agravo regimental, ao qual se nega
provimento" (STJ, EDcl no REsp 887.816/RN, Rel. Ministro OG
FERNANDES, SEXTA TURMA, DJe de 07/03/2012).

Passo, assim, ao exame do recurso.
Compulsando os autos, verifica-se que o Agravo em Recurso Especial ndo

foi conhecido, pelos seguintes fundamentos:

"Trata-se de agravo contra inadmissdo de recurso especial
interposto por Cleomar Luiz de Matos, com fundamento no art.
105, inciso lll, alinea a, da Constituicdo Federal, impugnando
acorddo da Segunda Céamara Criminal do Tribunal de Justica
de Santa Catarina.

O douto Ministério Publico Federal, na pessoa do Dr. Moacir
Mendes de Sousa, ofereceu parecer opinando pelo néo
conhecimento do recurso porque intempestivo.

E o relatorio.

A jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica € pacifica
no sentido de que o prazo para a interposicdo de agravo em
recurso especial, em matéria criminal, é de cinco dias:
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AGRAVO REGIMENTAL EM EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
PROCESSUAL PENAL. OPOSICAO EM FACE DE DECISAO
MONOCRATICA. NAO CABIMENTO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PRAZO DE INTERPOSIQAO MATERIA PACIFICADA.
SUMULA N.° 168 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Nos termos do art. 266 do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justica, os embargos de divergéncia sdo cabiveis
de decisbes da Turma, em recurso especial, ndo sendo
cabiveis em face de decisdo monocratica do Ministro Relator.
Precedentes.

2. Descabe dar seguimento aos embargos de divergéncia,
outrossim, porque a jurisprudéncia da Terceira Secdo ja
esta pacificada com relagao ao prazo de 05 (cinco) dias
para a interposicdo do agravo em recurso especial, em
matéria criminal. Siumula n.° 168 do Superior Tribunal de
Justica.

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg nos EAREsp 10.115/SP, Rel. Ministra LAURITA VAZ,
TERCEIRA SECAO, julgado em 28/03/2012, DJe 10/04/2012)

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
INTEMPESTIVIDADE DO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INTERPOSIQAO APOS O PRAZO DE 5 DIAS. ART. 28 DA LEI
8.038/90. SUMULA 699/STF. JULGAMENTO DA QO NO ARE N°
639.846/SP PELO STF. MANUTEN(;AO DO ENTENDIMENTO
DE QUE SOB A EGIDE DA LEI N° 12.322/2010 SE MANTEM O
PRAZO DE 5 DIAS PARA INTERPOSIQAO DE AGRAVO NA
SEARA PENAL. PREQUESTIONAMENTO DE MATERIA
CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL
A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. O prazo para interposicdo de agravo previsto no artigo
28 da Lei 8.038/90 é de 5 dias, ndo tendo sido alterado
pela superveniéncia da Lei 8.950/94. Precedentes desta
Corte e enunciado 699 da Sumula do Supremo Tribunal
Federal.

2. Por ocasido do julgamento da Questdo de Ordem no
ARE 639.846/SP, o STF confirmou o entendimento de que,
com a entrada em vigor da Lei n° 12.322/2010, o prazo
para interposicao do agravo em matéria penal permanece
em cinco dias, mantendo o entendimento fixado no
enunciado 699 da Sumula daquela Corte.
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3. Quanto ao pleito de prequestionamento de matéria
constitucional, tem-se que "embora seja dever de todo
magistrado velar a Constituicdo Federal, para que se evite
supressdo de competéncia do egr. STF, ndo se admite
apreciacao, na via especial, de matéria constitucional, ainda
que para viabilizar a interposicdo de Recurso Extraordinario”.
(AgRg no REsp 882.892/RJ, Rel. Min. LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, DJe 01/07/2011).

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 10.933/MG, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE
ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 22/11/2011, DJe
05/12/2011)

No mesmo sentido, a Sumula 699 do Supremo Tribunal
Federal:

O prazo para interposi¢cdo de agravo, em processo penal,
€ de cinco dias, de acordo com a Lei 8.038/90, ndo se
aplicando o disposto a respeito nas alteragcfes da Lei
8.950/94 ao CAdigo de Processo Civil.

Vale ressaltar que o Supremo Tribunal Federal, por meio de
Questdo de Ordem no Agravo em Recurso Extraordinario n°
639.846/SP, julgado em 13.10.2011, reafirmou o entendimento
no sentido de que, com a entrada em vigor da Lei n°
12.322/2010, o prazo para a interposi¢cao do agravo em matéria
penal permanece em cinco dias, mantendo o entendimento
fixado no enunciado n° 699 da Sumula daquela Corte.

Quanto a possivel duvida na interpretacao da Resolugdo n° 451/STF,
salienta-se que, por ocasido do julgamento do referido recurso pela
Excelsa Corte, o Presidente do STF, Ministro Cezar Peluso, ressaltou
que, em caso de duvida, deveriam os causidicos, por precaucao, ter
optado pela interposicdo do recurso no lapso temporal de 5 (cinco)
dias. Na ocasiao, o ilustre Ministro destacou que "a interpretacdo de
gualguer ato normativo, sobretudo daquele que ndo tem maior
alcance do que o ambito de atuacdo do préprio tribunal, deve
despertar um cuidado muito grande por parte dos intérpretes,
sobretudo nesta matéria, na qual ndo se pode correr riscos".

In casu, verifica-se que a decisdo agravada foi publicada no
dia 11/10/2011 (terca-feira), iniciando a contagem no dia
13/10/2011 (quinta-feira), e o agravo foi interposto em
18/10/2011 (terca-feira), quando ja superado o prazo de cinco
dias.
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Dessa forma, restou intempestivo o recurso, incidindo o 6bice
da Sumula 699/STF.

Isso posto, com fundamento no art. 34, XVIIl, do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justica, ndo conhe¢co do agravo em recurso
especial” (fls. 1415/1418e).

Com efeito, a decisdo embargada — que, em face de sua intempestividade,
ndo conheceu do Agravo, interposto contra a decisdo do Tribunal de origem, que nao
admitira o Recurso Especial do ora recorrente — deve ser mantida.

Verifica-se que a decisdo que inadmitira o apelo especial foi publicada, no
Diario da Justica eletrdnico, em 11/10/2011 (terca-feira), consoante se verifica da certiddo
de fl. 1378e, tendo o prazo para interposicdo do Agravo se iniciado em 13/10/2011
(quinta-feira). Entretanto, o recurso so foi efetivamente interposto em 18/10/2011,
terca-feira (fl. 1380e), ou seja, em desconformidade com o prazo de 05 (cinco) dias,
previsto no art. 28 da Lei 8.038/90. Logo, o recurso € intempestivo, ndo preenchendo um
dos requisitos extrinsecos de sua admissibilidade.

Cumpre salientar que, apesar da alteracao do art. 544 do CPC, promovida
pela Lei 12.322/2010, a jurisprudéncia da 32 Secao desta Corte, no julgamento do AREsp
24.409/SP, em 23/11/2011, seguindo orientacdo do Supremo Tribunal Federal, fixou
entendimento no sentido da manutencéo do prazo de 05 dias, previsto no art. 28 da Lei
8.038/90, para interposicdo do Agravo, quando se tratar de matéria criminal. Foi mantida
incélume, assim, a Sumula 699/STF, do seguinte teor: "O prazo para interposicdo de
agravo, em processo penal, € de cinco dias, de acordo com a Lei 8.038/1990, nédo se
aplicando o disposto a respeito nas alteraces da Lei 8.950/1994 ao Cdadigo de Processo
Civil".

Quanto a alegacdo de que a data a ser aferida, para a tempestividade do
Agravo, deveria ser a da postagem, na Agéncia dos Correios, o entendimento desta Corte

firmou-se em sentido contrario, conforme a Simula 216/STJ, in verbis:

"A tempestividade de recurso interposto no Superior Tribunal de
Justica é aferida pelo registro no protocolo da secretaria e ndo pela
data da entrega na agéncia do correio".

Nesse sentido:
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"PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. SEGUIMENTO NEGADO. PRAZO. 5 DIAS. LElI N.
8.038/1990. VERBETE N. 699/STF. INTEMPESTIVIDADE
RECONHECIDA. PROTOCOLO INTEGRADO. AFERI(;AO.
TEMPESTIVIDADE. DATA DO PROTOCOLO NO TRIBUNAL.
VERBETE N. 216 DA SUMULA DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

- Em se tratando de agravo contra decisdo que negou seguimento a
recurso especial criminal, o prazo para a sua interposicdo é de 5
(cinco) dias, de acordo com art. 28, caput, da Lei n. 8.038/1990 e
com o verbete n. 699 da Sumula do STF, devendo ser reconhecida a
intempestividade de agravo interposto apés este prazo.

- Esta Corte tem jurisprudéncia no sentido, de que a afericdo
da tempestividade é pela data do protocolo da secretaria do
Tribunal e ndo pela dada da postagem na agéncia do correio,
nos termos do verbete n. 216 da Siumula do STJ.

Agravo regimental desprovido" (STJ, AGRg no AREsp 244.424/ES,
Rel. Ministra MARILZA MAYNARD (Desembargadora Convocada do
TJ/ISE), QUINTA TURMA, DJe de 15/02/2013).

"EMBARGOS DE DECLARAQAO EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL PENAL. ART. 619 DO CPP. DECISAO
QUE NEGA SEGUIMENTO A RECURSO ESPECIAL. PRAZO
RECURSAL DE 5 DIAS. AGRAVO INTEMPESTIVO. SUMULA
699/STF. PROTOCOLO INTEGRADO. SUMULA  216/STJ.
SENTENCA DE PRONUNCIA. AUSENCIA DE EXCESSO DE
LINGUAGEM.

1. Em esséncia, a oposicdo de embargos de declaracdo almeja o
aprimoramento da prestagao jurisdicional, por meio da modificacédo
de julgado que se apresenta omisso, contraditério, ambiguo, obscuro
ou com erro material (art. 619 do CPP).

2. O prazo para interposicdo de agravo, em processo penal, é de
cinco dias, de acordo com a Lei 8.038/90, ndo se aplicando o
disposto a respeito nas alteracdes da Lei 8.950/94 ao Cddigo de
Processo Civil (Sumula 699/STF).

3. Embora o Superior Tribunal de Justica aceite o protocolo
integrado para aferir a tempestividade do recurso especial,
observa-se, nesses casos, a data do protocolo do recurso na
secretaria do 6rgdo integrante desse sistema, e ndo a data da
postagem do recurso na agéncia dos Correios, nos termos da
Sumula 216/STJ.

4. Extrai-se das razfes da insurgéncia que o deslinde da controvérsia
se contrapbs a pretensdo da parte embargante, portanto, por via
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obliqua, ou seja, por intermédio de embargos de declaracdo, com
nitidos contornos infringentes, postula-se, com base no art. 619 do
Cddigo de Processo Penal, novo julgamento da demanda e,
consequentemente, a inversdo do decisum.

5. Embargos de declaracdo rejeitados" (STJ, EDcl no AgRg no
AREsp 153.926/SP, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, DJe de 27/06/2012).

"PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PROTOCOLO INTEGRADO. AFERIQAO.
TEMPESTIVIDADE. DATA DO PROTOCOLO NO TRIBUNAL E NAO
O DIA DA POSTAGEM NO CORREIO.

1. Ao contrario do afirmado pelo agravante, é a data do
protocolo do recurso no tribunal local que determina sua
tempestividade e ndo o dia da postagem dele no correio.
Assim, o fato de o recurso ter sido postado no dia 22/8/2011
néo afasta suaintempestividade.

3. Dessa forma, aplicavel, a espécie, a Sumula 216/STJ: "A
tempestividade de recurso interposto no Superior Tribunal de
Justica é aferida pelo registro no protocolo da secretaria e
néo pela data da entrega na agéncia do correio".

4. Agravo regimental a que se nega provimento" (STJ, AgRg no
AREsp 60.704/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
QUINTA TURMA, DJe de 03/02/2012).

Como se vé a fl. 1380e, o Agravo foi protocolado, no TJ/SC, em 18/10/2011,
além do prazo legal.

Incensuravel, portanto, a decisdo recorrida, que deve ser mantida, por seus
proprios fundamentos.

Ante o exposto, conhe¢co dos Embargos de Declaragdo como Agravo
Regimental. Contudo, nego-lhe provimento.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

EDcl no
Numero Registro: 2011/0296459-4 PROCESSO ELETRONICO AREsp 92.150/SC
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 066050017778 066050022747 20110118514 20110118514000100 20110118514000101
66050017778 66050022747

EM MESA JULGADO: 18/06/2013

Relatora
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO FRANCISCO SOBRINHO

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE : CLEOMARLUIZDEMATOS
ADVOGADO : SANDRA RITA MENEGATTI DELIMA
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
CORREU : NARCELIO AUGUSTO MENEGATTI
CORREU : CLODOALDOLUIZDEMATOS
CORREU : KELLY FABIANA ORS|I OLENKICKI

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : CLEOMARLUIZDEMATOS

ADVOGADO : SANDRA RITA MENEGATTI DELIMA

EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, conheceu dos embargos de declaragdo como agravo
regimental e negou-lhe provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Alderita Ramos de Oliveira (Desembargadora convocada do TJ/PE),
Maria Thereza de Assis Moura, Og Fernandes e Sebastido Reis Jinior votaram com a Sra.
Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.



