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MARLUCIO LUSTOSA BONFIM E OUTRO(S)
: UNIVERS DADE FEDERAL DE ITAJUBA - UNIFE
: PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. OFENSA AOS
ARTS. 458 E 535 DO CPC NAO CONFIGURADA. VIOLACAO DA
SUMULA 85/STJ. INVIABILIDADE. PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. ACUMULAC,‘AO ILEGAL DE CARGOS. DECADENCIA.
CIENCIA DO ATO IMPUGNADO. PEDIDO DE RECONSIDERACAO NA
ESFERA ADMINISTRATIVA. EFEITO SUSPENSIVO NAO
DEMONSTRADO NOS AUTOS. SUMULA 430/STF. ALINEA "C'. NAO
DEMONSTRAGAO DA DIVERGENCIA.

1. A espécie versa sobre Mandado de Seguranca em que os impetrantes pedem a
declaracdo de nulidade dos processos adminidrativos instaurados pela
acumulacéo ilegd de cargos, e dos processos administrativos de reposicdo ao
Erario dos vaores reativos a dedicacdo exclusiva recebidos a maior no periodo
em que exerciam outra atividade remunerada.

2. A solucdo integral da controvérsia, com fundamento suficiente, ndo caracteriza
ofensa aos arts. 458 e 535 do CPC.

3. No que diz respeito a violagdo da Simula 85/STJ, observa-se que o Especid
ndo condtitui via adequada para andise de eventua contrariedade a enunciado
sumular, por ndo estar este compreendido na expressao "le federd", constante da
dinea"d' doinciso Il do artigo 105 da Congtituicéo Federal.

4. O STJ entende que o prazo decadencid de 120 dias previsto no art. 18 da Lei
1.533/1951 para guizamento de Mandado de Seguranca tem inicio na data em
gue os impetrantes tiveram ciéncia do ato coator impugnado, ndo se
interrompendo tal prazo por recurso ou pedido de reconsideracéo administrativos,
nos termos da Simula 430/STF, salvo se dotados de efeito suspensivo, o que ndo
€ 0 caso dos autos.

5. A divergéncia jurisprudencid deve ser comprovada, cabendo a quem recorre
demonstrar as circunstancias que identifican ou assemelham oS casos
confrontados, com indicagdo da smilitude fético-juridica entre eles. Indispensavel
a transcricdo de trechos do relatdrio e do voto dos acorddos recorrido e
paradigma, realizando-se 0 cotgo anditico entre ambos, com o intuito de bem
caracterizar a interpretacdo legd divergente. O desrespeito a esses requisitos
legais e regimentais (art. 541, paradgrafo unico, do CPC e art. 255 do RI/STJ)
impede o conhecimento do Recurso Especia, com base na alineac" do inciso 111
do art. 105 da Condtituicéo Federal.

6. Agravo Regimental n&o provido.
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ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da SEGUNDA Turma do Superior Tribund de Judticac "A Turma, por
unanimidade, negou provimento a0 agravo regimenta, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Minigtro(a)-Rdator(a), sem destague e em bloco.” Os Srs. Minigros Mauro Campbdll
Marques, Castro Mera e Humberto Martins votaram com o S. Minidro Relator.

Ausente, judificadamente, a Sra. Minigra Eliana Camon.

Brasilia, 19 de marco de 2013(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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AGRAVADO - UNIVERSIDADE FEDERAL DE ITAJUBA - UNIFEI
REPR. POR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdlator): Trata-se
de Agravo Regimentd interposto por Germano Lambert Torres e outros contra deciséo (fls.
1.830-1.832, e-STJ) que conheceu do Agravo para negar Sseguimento a0 seu Recurso
Especid, sob os ssguintes fundamentos @) auséncia de violagdo dos arts. 458 e 535 do CPC;
b) Recurso Especid ndo conditui via adequada para a andise de eventud contrariedade a
enunciado sumular, por ndo estar este compreendido na expressio "ld federd”; ¢) o
guizamento de Mandado de Seguranca tem inicio na data em que 0s impetrantes tiveram
ciéndia do ato coator impugnado, ndo se interrompendo ta prazo por recurso ou pedido de
reconsderacdo adminidrativos, sdvo se dotados de efato sugpendvo; e d) fdta de
comprovacdo do dissidio jurigprudencid.

No Regimentd, os agravantes degam que

Ao contrario do que restou afirmado o Eg. TRF da 12 Regi&o ndo
se manifestou sobre ponto do qua n&o poderia deixar de examinar, violando o
disposto nos artigos 535 e 458 do CPC.

O v. acdrdao recorrido ndo se manifestou expressamente sobre o
ato de reposicdo a0 erd&rio, que consiste em lesdo renovada mensalmente no
contracheque dos recorrentes, permitindo, assm, a impetracéo do mandamus a
qualquer tempo, conforme enuncia a Simula n® 85/STJ.

A omiss2o acerca do referido fato modificaria completamente o
julgado, ja que nessa parte ndo haveria decadéncia da impetragdo, contudo,
mesmo tendo ddo oposto recurso de embargos, 0 Eg. TRF da 12 Regido
permaneceu omisso em relacdo ao dudido tema, revelando omissa a prestacéo
jurisdiciond e consequentemente violados os artigos 535, 11 e 458, 11, do CPC (fl.
1.846, e-STJ).

Sugentam anda
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Além da flagrante afronta aos artigos 535, 1l e 458, 11 do CPC, o
gue ja permitiria a admissdo do recurso especia, mesmo que se considerasse
inexigtente a referida afronta, teria que ser admitido o recurso especid pela
inegavel afronta ao artigo 18 da Le n° 1.533/51, conforme bem deduzido nas
razdes do apelo extremo, (...)

(...)

Diante dessas consideracOes, vé-se que a decisdo agravada
devera ser reformada para admitir o agravo de instrumento e o proprio recurso
especia interposto.

No que concerne a divergéncia jurisprudencid, o cotgo anditico
fol devidamente redlizado no recurso especia interposto, com indicacdo clara da
fonte oficid e declaracdo de autenticidade do paradigma, consoante exige o artigo
255, 81° do Regimento Interno do STJ (fls. 1.851-1.855, e-STJ).

Feateam, ao find, a reconsderacdo do decisum agravado ou a submisséo do

Eordatorio.
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°272.788 - MG (2012/0265902-5)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 27.2.2013.

N&o obstante os argumentos expendidaos, o inconformismo dos agravantes néo
merece guarida

Inicidmente, esclarego que inexige a degada ofensa aos arts. 458 e 535 do
CPC, pois a prestacdo juridicdond fo dada na medida da pretensio deduzida, como se
depreende da andise do acdrdao recorrido.

Na verdade, a questéo néo foi decidida conforme objetivavam os recorrentes,
uma vez que gplicado entendimento diverso. E cedico, no STJ, que o juiz ndo fica obrigado a
manifestar-se sobre todas as aegagies das partes, nem a ater-se aos fundamentos indicados
por elas ou a responder, um a um, a todos 0s seus argumentos, quando ja encontrou Motivo
sufidente para fundamentar a decisdo, o que de fato ocorreu.

Em relacdo a violacdo da Simula 85 do STJ, reitero que o gpelo nobre néo
condlitui via adequada para a andlise de eventud ofensa a enunciado sumular, por ndo estar
este compreendido na expressdo “la federd", constante da dinea "d' do inciso |11 do artigo
105 da Condtituicéo Federd.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
SERVIDOR  PUBLICO  ESTADUAL. AGCAO  ORDINARIA.
IMPOSSIBILIDADE DE SE ANALISAR, EM SEDE DE RECURSO
ESPECIAL, VIOLACAO DE ENUNCIADOS SUMULARES E DE
DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO.

1. Sabe-se que o recurso especial ndo pode ser conhecido
guando aponta-se violagdes a enunciados sumulares ou nem a orientagoes
sumulares. Isto porque tais conceitos ndo estdo contidos no conceito de lei
federal, nos termos do artigo 105, 111, 'a’, da Constituigdo Federal.

()

4. Agravo regimenta n&o provido.
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(AgRg no AREsp 86.113/SP, Rd. Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 08/03/2012, grifei.)

No mas, mdhor sorte ndo assste aos agravantes.

Conforme consignado na decisdo agravada, este Tribund Superior entende que
0 prazo decadencid de cento e vinte dias previso no art. 18 da Le 1.533/1951 para o
guizamento de Mandado de Seguranca tem inico na data em que os impetrantes tiveram
ciénda do ato coator impugnado, néo se interrompendo td prazo por recurso ou pedido de
recond deracéo adminigrativos, salvo se dotados de efeito suspensvo.

In casu, cuidase, na origem, de Mandado de Seguranca em que 0s
impetrantes pedem a declaracéo de nulidade dos processos adminidratives instaurados pela
acumulacdo ilegd de cargos e dos processos adminidretivos de reposicéo ao Er&io dos
vaores reativos a dedicacdo exdusva recebidos a maor no periodo em que exerciam outra
atividade remunerada

Na ldtura dos autos, extrai-se do acorddo recorrido que a decisfo que
condenou os ora agravantes fo proferida em 19.4.2004, da qud tomaram déncia em
1°.10.2004. Os impetrantes mangaram pedido de reconsideracéo, os quas foram indeferidos
em 30.11.2004, com ciénciaem 7.12.2004 (fl. 1.701, e-STJ).

Consderando que ndo h& notida de efeito suspensvo ao pedido de
reconsideracéo na efera adminidrativa e que o mandamus s6 foi impetrado em 10.3.2006,
ressoa inequivoca a ocorréncia da decadéncia da presente acéo.

Sobre o tama

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA. ACAO
MANDAMENTAL. DECADENCIA. CIENCIA DO ATO IMPUGNADO.
PEDIDO DE RECONSIDERACAO NA ESFERA ADMINISTRATIVA.
EFEITO SUSPENSIVO OU INTERRUPTIVO. AUSENCIA. SUMULA N.°
430 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. INCIDENCIA.

1. Hipdtese de mandado de seguranca contra ato administrativo
que aplicou a servidor penaidade de suspensdo, sem remuneracao.

2. O pedido de reconsideracéo, na esfera adminigtrativa, ndo tem o
condéo de suspender ou interromper 0 prazo decadencial. Incidéncia da Simula
430/STF: "Pedido de reconsideracéo na via administrativa ndo interrompe o prazo
para 0 mandado de seguranca.” 3. Ajuizada a acdo mandamental somente em
30/1/2008, quando ja ultrapassado o prazo de 120 (cento e vinte) dias, contados da
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data do recebimento da peticdo de reconsideracdo (21/2/2007), tem-se como
configurada a decadéncia da impetracéo.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no RMS 30.897/GO, Rd. Minisro OG FERNANDES,
SEXTA TURMA, DJe 29/02/2012).

Por fim, no tocante a tese de dissenso pretoriano, o cotgo anditico néo fol
efetuado nos moldes legais e regimentas, ou sgja, com transcricdo de trechos do acordéo
recorrido e do paradigma que demondrem a identidade de Stuacbes e a diferente
interpretacdo dada a le federd.

Com efeito, a Imples transcricéo de ementas, sam que se evidendie a Smilitude
das stuaghes, néo se presta para comprovagéo do dissidio, na forma preconizeda nos arts.
541, parégrafo Unico, do Codigo de Processo Civil, e 255, 88 1.° e 2.°, do Regimento Interno
do Superior Tribund de Justica

Ausente a comprovacdo da necessdade de retificacdo a ser promovida na
decisfo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com entendimento
deste Tribund, ndo ha prover o Agravo Regimenta que contra éa se insurge.

Ante 0 exposto, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.
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Relator
Exmo. Sr. Minisro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
AGRAVANTE : GERMANO LAMBERT TORRES E OUTROS
ADVOGADOS : IBANEISROCHA BARROS JUNIOR

MARLUCIO LUSTOSA BONFIM E OUTRO(S)
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AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : GERMANO LAMBERT TORRES E OUTROS

ADVOGADOS : IBANEISROCHA BARROS JUNIOR
MARLUCIO LUSTOSA BONFIM EOQUTRO(S)
ARENALDO FRANCA GUEDESFILHO

AGRAVADO - UNIVERSIDADE FEDERAL DE ITAJUBA - UNIFEI
REPR. POR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a), sem destaque e em bloco."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Margues, Castro Mera e Humberto Martins votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Eliana Calmon.



