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AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.333.055 - PR (2012/0140870-5)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE  : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF
AGRAVADO : JOAO MESSIAS DA COSTA NETO

ADVOGADO : FABIANO LUIZ DE OLIVEIRA

EMENTA

ATIVIDADE ESPECIAL. AGENTE ELETRICIDADE. SUPRESSAO PELO
DECRETO 2.172/1997 (ANEXO 1V). ARTS. 57 E 58 DA LEI 8213/1991.
ROL DE ATIVIDADES E AGENTES NOCIVOS. CARATER
EXEMPLIFICATIVO. AGENTES PREJUDICIAIS NAO PREVISTOS.
REQUISITOS PARA CARACTERIZACAO. SUPORTE TECNICO MEDICO
E JURIDICO. EXPOSICGAO PERMANENTE, NAO OCASIONAL NEM
INTERMITENTE (ART. 57, § 3°, DA LEI 8.213/1991).

1. Trata-se de Recurso Especial interposto pela autarquia previdenci&ia com o
escopo de prevalecer a tese de que a supressao do agente detricidade do rol de
agentes nocivos pelo Decreto 2.172/1997 (Anexo 1V) culmina na impossibilidade
de configuracd como tempo especia (arts. 57 e 58 da Le 8.213/1991) de ta
hipdtese a partir da vigéncia do citado ato normativo.

2. A Primera Secéo, em 14.11.2012, no julgamento do REsp 1.306.113/SC, de
Minha Relatoria, sob o rito do art. 543-C do CPC, consolidou entendimento de
que o rol de atividades especiais constantes nos regulamentos de beneficios da
Previdéncia Socid tem carater exemplificativo.

3. A liz da interpretacio Sstemética, as normas regulamentadoras que
estabel ecem os casos de agentes e atividades nocivos a sallde do trabalhador séo
exemplificativas, podendo ser tido como ditinto o labor que a técnica médicae a
legidacdo correlata considerarem prgjudiciais ao obreiro, desde que o trabaho
sgja permanente, ndo ocasona, nem intermitente, em condigdes especiais (art.
57,8 3, daLe 8.213/1991). Precedentes do STJ.

4. No caso concreto, o Tribuna de origem embasou-se em elementos técnicos
(laudo pericid) e na legidacéo trabahista para reputar como especia o trabaho
exercido pelo recorrido, por consequéncia da exposicao habitud a eletricidade, o
que esta de acordo com o entendimento fixado pelo STJ.

5. Agravo Regimental ndo provido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da SEGUNDA Turma do Superior Tribund de Judica "A Turma, por
unanimidade, negou provimento a0 agravo regimenta, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Minigro(a)-Rdator(a), sam destague e em bloco.” Os Srs. Minisros Mauro Campbell
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Marques, Eliana Cdmon, Castro Meira e Humberto Martins votaram com o S. Minigro
Rdator.

Bradilia, 02 de auil de 2013(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.333.055 - PR (2012/0140870-5)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE  : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF
AGRAVADO : JOAO MESSIAS DA COSTA NETO
ADVOGADO : FABIANO LUIZ DE OLIVEIRA

RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO. HERMAN BENJAMIN (Relator): Tratase
de Agravo Regimenta contra decis&o que negou seguimento ao Recurso Especid.

Em suas razdes, o INSS dega que 0 agente agressivo detricidade (acima de
250 volts) teve enquadramento no Decreto 53.831/64 até 05/03/97, data da edicéo do
Decreto 2.172, que ndo mas o relacionou entre 0s agentes Nnocivos.

Logo, ndo hd como consderar como especid 0 tempo de sarvigo prestado
posteriormente a 05/03/97, razéo pela qud ta periodo deve ser tido como tempo de servigo
comum (fl. 284, e-STJ).

Requer a reconsideracéo do decisum ou a submissfo do feito a Turma

Eordatorio.
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VOTO

EXMO. SR. MINISTRO. HERMAN BENJAMIN (Rdator): A Primara
Secdo, em 14.11.2012, no julgamento do REsp 1.306.113/SC, sob o rito do art. 543-C do
CPC, consdlidou o entendimento de que o rol de aividades especiais, condantes nos
regulamentos de beneficios da Previdéncia Socid, tem carater exemplificativo. Eis a ementa
correspondente;

RECURSO ESPECIAL. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C
DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSO REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. ATIVIDADE ESPECIAL. AGENTE ELETRICIDADE.
SUPRESSAO PELO DECRETO 2.172/1997 (ANEXO |V). ARTS. 57 E 58 DA
LEI 8.213/1991. ROL DE ATIVIDADES E AGENTES NOCIVOS. CARATER
EXEMPLIFICATIVO. AGENTES PREJUDICIAIS NAO PREVISTOS.
REQUISITOS PARA CARACTERIZACAO. SUPORTE TECNICO MEDICO
E JURIDICO. EXPOSICAO PERMANENTE, NAO OCASIONAL NEM
INTERMITENTE (ART. 57, § 3, DA LEI 8.213/1991).

1. Tratase de Recurso Especia interposto pela autarquia
previdenciaria com o escopo de prevalecer a tese de que a supressdo do agente
eletricidade do rol de agentes nocivos pelo Decreto 2.172/1997 (Anexo 1V)
culmina na impossibilidade de configuragdo como tempo especial (arts. 57 e 58 da
Le 8.213/1991) de td hipdtese a partir da vigéncia do citado ato normativo.

2. A luz da interpretacdo sistemética, as normas regulamentadoras
gue estabelecem os casos de agentes e atividades nocivos a salde do traba hador
sdo exemplificativas, podendo ser tido como digtinto o labor que a técnica médica
e a legidacéo correlata considerarem como prejudiciais ao obreiro, desde que o
trabaho sga permanente, ndo ocasond, nem intermitente, em condigdes
especiais (art. 57, 8§ 3°, daLe 8.213/1991). Precedentes do STJ.

3. No caso concreto, o Tribund de origem embasou-se em
elementos técnicos (laudo pericia) e na legidacéo trabahista para reputar como
especid o trabadho exercido pelo recorrido, por consequéncia da exposicéo
habitua a eletricidade, o que esta de acordo com o entendimento fixado pelo STJ.

4. Recurso Especial ndo provido. Acorddo submetido ao regime do
art. 543-C do CPC e da Resolucéo 8/2008 do STJ.

Para totd clareza, transcrevo trecho do voto condutor de minha relatoria, que
negou provimento ao Recurso Espedd:

N&o obstante esparsos julgados desta Corte tenham amparado o
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pleito do INSS (AgRg no Resp 936.481/RS, Redl. Ministra Maria Thereza de Assis
Moura, Sexta Turma, Dje 17.12.2010, e AgRg no Resp 992.855/SC, Rel. Ministro
Arnddo Esteves Lima Quinta Turma, DJe 24.11.2008), a jurisprudéncia do
Superior Tribund de Justica se consolidou no sentido de que o rol de atividades
especiais, constantes nos regulamentos de beneficios da Previdéncia Socid, tem
carater exemplificativo.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL. PREVIDENCIARIO.
APOSENTADORIA POR TEMPO DE  SERVICO.
EXPOS| QAO AO AGENTE ELETRICIDADE.
ENQUADRAMENTO NO DECRETO N° 2.172/1997.
AUSENCIA. IRRELEVANCIA. ROL EXEMPLIFICATIVO.

COMPROVACAO. SUMULA N° 7/STJ.

1. Consoante os precedentes desta Corte, em que
pese a presuncdo absoluta de especididade para o agente nocivo
eletricidade se encerrasse com a edicéo do Decreto n° 2.172/1997,
estando devidamente demonstrado por outros meios probantes o
exercicio do labor em condicdes especiais, € possivel reconhecer a
especididade, ainda que sga em periodo laborado apds o advento
do referido decreto, porquanto o rol de atividades consideradas
prgudiciais a salde é meramente exemplificativo.

2. Tendo a Corte de origem afirmado
expressamente, que no desempenho de sua atividade, o autor
estava submetido ao agente nocivo eetricidade, de modo habitual e
permanente, verificar tal condicéo por este Superior Tribuna de
Justica importaria reexame de fatos e provas, o que é vedado em
sede de recurso especid, nos termos do enunciado sumular n°
7ISTJ.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1168455/RS, Re. Minigro
MARCO AURELIO BELLIZZE, QUINTA TURMA, DJe
28/6/2012).

PREVIDENCIARIO. CONVERSAO DE
TEMPO DE SERVICO ESPECIAL EM COMUM.
ELETRICIDADE. ROL EXEMPLIFICATIVO. JUROS DE
MORA. MULTA. MP N. 1523/1996. NAO INCIDENCIA.
AGRAVO AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO.

1. E assente nesta Corte o entendimento no sentido
de que, comprovada efetiva exposi¢ao a detricidade, ainda que ta
agente ndo conste do rol de atividades do Decreto n. 2.172/1997,
devido o reconhecimento da especididade e sua conversdo em
tempo de servigo comum, porquanto exemplificativa a lista.

2. E cedico neste Soddicio o entendimento no
sentido de ndo incidir juros de mora e multa no periodo anterior a
MP n. 1.523/1996.

3. Agravo ao qud se nega provimento.
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(AgRg no REsp 1147178/RS, Re. Minigra
MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA,
DJe 6/6/2012).

(--)

No mesmo sentido as seguintes decisdes monocréticas. Resp
1.330.119/PR, Rd. Minidro Arnddo Esteves Lima Primeira Turma, DJ
24.9.2012; Resp 1.329.778/PR, Rel. Minisro Arnddo Esteves Lima, Primeira
Turma, DJ 21.9.2012; EDcl no Resp 1.327.309/PR, Rel. Ministro Humberto
Martins, Segunda Turma, DJ 5.9.2012; Resp 1.327.309/PR, Re. Minisro
Humberto Martins, Segunda Turma, DJ 3.8.2012.

O extinto Tribund Federd de Recursos também ja havia
sedimentado entendimento acerca da ndo taxatividede das hipéteses legais de
atividade especid, nos termos da sua Simula 198;

"Atendidos os demais requisitos, € devida a aposentadoria especial,
se pericia judicdd constata que a atividade exercida pelo segurado é perigosa,
insalubre ou penosa, mesmo ndo inscrita em Regulamento.”

Com efeito, e sob interpretacdo sistematica do tema, ndo ha como
atribuir aos arts. 57 e 58 da Lei 8.213/1991 a intencdo do legidador de exaurir o
rol de agentes nocivos ensegjadores da aposentadoria especial, ndo podendo ser
ignoradas as dSituagdes consideradas pela técnica médica e pela legidacdo
correlata como prejudiciais a salde do trabalhador, sem olvidar a necesséria
comprovagdo do trabalho permanente, ndo ocasona, nem intermitente, em
condigdes especiais.

In casu, o Tribund de origem (fls. 213-232/STJ) embasou-se em eementos

técnicos (laudo pericd) e na legidacéo trabahisa para condderar o trabaho exercido pelo

recorrido como especia, por consequéncia da exposi¢ao habitud a detricidade.

Asim, os pressupostos juridicos do acorddo vergastado, ora atacados pelo

INSS, estéo de acordo com o posicionamento agui fixado, razéo pela qud incide o principio
estabelecido na SUmula 83/STJ: "N&o se conhece do Recurso Especid pela divergéncia,

quando a orientacéo do Tribund se firmou no mesmo sentido da deciséo recorrida”

Diante do exposto, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2012/0140870-5 REsp 1.333.055/PR
NUmero Origem: 200870010014070
PAUTA: 02/04/2013 JULGADO: 02/04/2013

Relator
Exmo. Sr. Minisro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF
RECORRIDO : JOAO MESSIAS DA COSTA NETO
ADVOGADO . FABIANO LUIZ DE OLIVEIRA

ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Tempo de servico - Averbagio/Cémputo/Conversio de
tempo de servico especial

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF
AGRAVADO - JOAO MESSIAS DA COSTA NETO
ADVOGADO : FABIANO LUIZ DE OLIVEIRA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a), sem destaque e em bloco."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Eliana Camon, Castro Meira e Humberto
Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.



