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AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.310.072 - AL (2012/0035657-4)

RELATOR

:MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE :ESTADO DE ALAGOAS
PROCURADORES : GENTIL FERREIRA DE SOUZA NETO

AGRAVADO

IVAN LUIZ DA SLVA EOUTRO(S)
: PANIFICADORA E LANCHONETE RIO BRANCO LTDA

ADVOGADO : ANTONIO RODRIGUES BANDEIRA

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. SERVICO PUBLICO. ENERGIA
ELETRICA. INCIDENCIA DE ICMS SOBRE DEMANDA CONTRATADA.
LEGITIMIDADE ATIVA DO CONSUMIDOR PARA DISCUTIR A
MATERIA. RECURSO REPETITIVO. ART. 543-C DO CPC.

1. Ao julgar 0 Resp 1.299.303/SC, de reatoria do Min. Cesar Asfor Rocha,
submetido ao rito do art. 543-C do CPC, a Primeira Secdo do STJ entendeu que o
consumidor tem legitimidade para propor acdo declaratdria c/c repeticdo de
indébito na qua se busca afastar, no tocante ao fornecimento de energia elétrica,
aincidénciado ICMS sobre a demanda contratada e n&o utilizada

2. "O ICMS incide sobre o vaor da tarifa de energia elétrica correspondente a
demanda de poténcia efetivamente utilizadd' — Simula 391/STJ.

3. Orientagéo firmada no julgamento do REsp 960.476/SC, sob o rito dos recursos
repetitivos.

4. Revelase manifestamente infundado o Agravo Regimenta interposto apds
decisdo proferida em processo submetido a sistemética do art. 543-C do CPC.
Imposicéo de multa de 10% sobre o vaor da causa, nos termos do art. 557, § 29,
do CPC.

5. Agravo Regimenta ndo provido, com aplicacdo de multa

ACORDAO
Vidos, relatados e discutidos os autos em gue sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da SEGUNDA Turma do Superior Tribund de Judica "A Turma, por
unanimidade, negou provimento a0 agravo regimenta, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Minigro(a)-Rdator(a), sam destagque e em bloco.” Os Srs. Minisros Mauro Campbell
Marques, Eliana Cdmon, Castro Mera e Humberto Martins votaram com o S. Minigro

Rdator.

Bradilia, 02 de auil de 2013(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.310.072 - AL (2012/0035657-4)

RELATOR

:MINISTRO PRESIDENTE DO STJ

AGRAVANTE :ESTADO DE ALAGOAS
PROCURADORES : GENTIL FERREIRA DE SOUZA NETO

AGRAVADO

IVAN LUIZ DA SLVA EOUTRO(S)
: PANIFICADORA E LANCHONETE RIO BRANCO LTDA

ADVOGADO : ANTONIO RODRIGUES BANDEIRA

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator):

Cuida-se de Agravo Regimentd interposto contra decis2o (fls 448-450, e-STJ) proferida pea

Presdéncia deste Egrégio Superior Tribund de Judtica, que negou Seguimento ao Recurso

Especid nos seguintes termos

Inicidmente, no que se refere a alegada afronta ao disposto no art.
535, inciso 1I, do CPC, verifico que o julgado recorrido ndo padece de quaquer
omissao, porquanto decidiu fundamentadamente a quaestio trazida a sua andise,
nao podendo ser considerado nulo tdo somente porque contrario aos interesses da
parte.

Nesse sentido: AgRg no AREsp 187.598/RJ, Primeira Turma,
Rel. Min. Benedito Goncalves, DJe de 5/9/2012; REsp 1.133.689/PE, Segunda
Secdo, Rel. Min. Massami Uyeda, DJe de 18/5/2012; AgRg no Ag
1.092.421/RJ, Quinta Turma, Rd. Min. Marco Aurélio Bellizze, DJe de
6/3/2012; AgRg no Ag 977.769/RJ, Corte Especial, Rel. Min. Luiz Fux, DJe de
25/2/2010.

Ademais, verifica-se que a eg. Primeira Secao deste c. Superior
Tribunal de Justica, no julgamento do Recurso Especial Repetitivo n.°
1.299.303/SC (Rd. Min. Cesar Asfor Rocha, DJe de 14/8/2012), processado
nos moldes do art. 543-C do CPC, firmou entendimento no sentido de que o
consumidor € parte legitima para discutir judiciamente a cobranca do ICM S sobre
a demanda contratada de energia e étrica, nos termos da seguinte ementa:

"RECURSO ESPECIAL. REPRESENTATIVO DA
CONTROVERSIA. ART. 543-C CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
CONCESSAO DE SERVICO PUBLICO. ENERGIA ELETRICA.
INCIDENCIA DO ICMS SOBRE A DEMANDA "CONTRATADA E NAO
UTILIZADA". LEGITIMIDADE DO CONSUMIDOR PARA PROPOR
ACAO DECLARATORIA C/C REPETICAO DE INDEBITO.

— Diante do que digpde a legidacdo que distiplina as concessoes
de servico publico e da peculiar relagdo envolvendo o Estado-concedente, a
concessionaria e 0 consumidor, esse Ultimo tem legitimidade para propor agéo
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declaratéria c/c repeticdo de indébito na qua se busca afastar, no tocante ao
fornecimento de energia eérica, a incidéncia do ICMS sobre a demanda
contratada e n&o utilizada

— O acordao proferido no REsp 903.394/AL (repetitivo), da
Primeira Segdo, Minisro Luiz Fux, DJe de 26.4.2010, dizendo respeito a
digtribuidores de bebidas, ndo se aplica ao casos de fornecimento de energia
elétrica

Recurso especial improvido. Acordao proferido sob o rito do
art. 543-C do Cadigo de Processo Civil."

Por fim, a eg. Primeira Secdo deste c. Superior Tribunal de
Justica, no julgamento do Recur so Especial Repetitivo n.° 960.476/SC (Rel.
Min. Teori Albino Zavascki, DJe de 13/5/2009), processado nos moldes do art.
543-C do CPC, também pacificou posicionamento no sentido de que € "indevida
a incidéncia do ICMS sobre o valor correspondente a demanda de poténcia
elétrica contratada mas néo utilizada", nos termos da seguinte ementa:

"TRIBUTARIO. ICMS. ENERGIA ELETRICA. DEMANDA
DE POTENCIA. NAO INCIDENCIA SOBRE TARIFA CALCULADA COM
BASE EM DEMANDA CONTRATADA E NAO UTILIZADA.
INCIDENCIA SOBRE TARIFA CALCULADA COM BASE NA
DEMANDA DE POTENCIA ELETRICA EFETIVAMENTE UTILIZADA.

1. A jurisprudéncia assentada peo STJ, a partir do julgamento do
REsp 222.810/MG (12 Turma, Min. José Delgado, DJ de 15.05.2000), € no sentido
de que 'o ICMS ndo é impogto incidente sobre trafico juridico, ndo sendo cobrado,
por ndo haver incidéncia, pelo fato de celebracdo de contratos, razéo pela qud,
no que se refere a contratagdo de demanda de poténcia eétrica, 'a 0
formalizacao desse tipo de contrato de compra ou fornecimento futuro de energia
elétrica ndo caracteriza circulacdo de mercadoria. Afirma-se, assm, que 'o
ICMS deve incidir sobre o vaor da energia el étrica efetivamente consumida, isto
€, a que for entregue ao consumidor, a que tenha saido da linha de transmisséo e
entrado no estabel ecimento da empresal.

2. Na linha dessa jurisprudéncia, é certo que 'ndo ha hipétese de
incidéncia do ICMS sobre o vaor do contrato referente a garantia de demanda
reservada de poténcia. Todavia, nessa mesma linha jurisprudencia, também é
certo afirmar, a contrario sensu, que ha hipétese de incidéncia de ICMS sobre a
demanda de poténcia el étrica ef etivamente utilizada pelo consumidor.

3. Asam, para efeito de base de caculo de ICMS (tributo cujo
fato gerador supde o efetivo consumo de energia), o vaor da tarifa a ser levado
em conta é o correspondente & demanda de poténcia efetivamente utilizada no
periodo de faturamento, como ta considerada a demanda medida , segundo os
métodos de medicdo a que se refere o art. 2°, Xll, da Resolucdo ANEEL
456/2000, independentemente de ser ela menor, igud ou maior que a demanda
contratada.

4. No caso, 0 pedido deve ser acolhido em parte, para reconhecer
indevida a incidéncia do ICMS sobre o vaor correspondente a demanda de
poténcia el étrica contratada mas néo utilizeda .

5. Recurso especial parcidmente provido. Acdrddo sujeito ao
regime do art. 543-C do CPC e da Resolugdo STJ 08/08."
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In casu, verificase que o v. acdrddo recorrido estd em
conformidade com o entendimento firmado por este c. Tribuna Superior, razéo
pela qua, com fulcro no art. 557, caput, do CPC, c/c o art. 5° inciso |l, da
Resolucéo STJ n.° 8/2008, nego seguimento ao recur so especial.

Em seu Regimentd, 0 Estado de Alagoas sustenta, em sintese, que:

O precedente citado (REsp 1299303/SC), ainda néo transtou em
julgado, estando pendente a possivel interposicdo de embargos de divergéncia,
podendo ainda haver a necesséria adequacdo/integracdo do julgado (fl. 456,
e-STJ).

(...)

No caso dos autos, a empresa recorrida, ainda que possa vir
aser considerada consumidora de fato, ndo poderajamais ser considerada
contribuinte de direito do ICM S nas oper a¢des ora discutidas ja que néo
participa diretamente da relacdo tributéria decorrente, ndo havendo
sequer previsdo legal neste sentido. De outro lado, reforca-se essa
orientacdo tendo em vista que a empresa autora, considerando inclusive
as atividades que desempenha, ndo pratica qualquer ato de circulacdo da
mercadoria energia elétrica, ndo estabelecendo, pois, perante o fisco,
gualquer atividade sujeita diretamente a carga tributaria do ICMS em
relacdo atais atividades (fls. 459-460 e-STJ, grifos no origind).

(...)

Assm, Exceléncia, tendo em vista a contrariedade aos dispositivos
acima indicados, temos que devera o presente recurso ser provido de maneira a
ser reconhecida a ilegitimidade ad causam da empresa ora recorrida, devendo,
por consequéncia, ser o feito extinto sem qualquer apreciacdo de méito nos
termos do artigo 267, VI, do CPC (fl. 465, e-STJ, grifos no origind)

Fetaa ao find, a reconsderacéo do decisum agravado ou a submissfo do
faito a apreciacdo do orgéo colegiado.
Eordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Os autos

foram recebidos neste Gabinete en 8.3.2013.

Tenho que airresgnacdo N0 merece prosperar.
Em recente julgado, submetido ao regime do art. 543-C do CPC, a Primeara

Secdo entendeu que o consumidor tem legitimidade para propor acdo declaratdria combinada

com repeticdo de indéhito na qua se busca afagtar, no tocante ao fornecimento de energia
eérica, aincidénciado ICM S sobre a demanda contratada e néo utilizada

A propésito:

RECURSO ESPECIAL. REPRESENTATIVO DA
CONTROVERSIA. ART. 543-C CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
CONCESSAO DE SERVICO PUBLICO. ENERGIA ELETRICA.
INCIDENCIA DO ICMS SOBRE A DEMANDA "CONTRATADA E NAO
UTILIZADA". LEGITIMIDADE DO CONSUMIDOR PARA PROPOR
ACAO DECLARATORIA C/C REPETICAO DE INDEBITO.

Diante do que dispde a legidacdo que disciplina as concessoes de
servico publico e da peculiar relacdo envolvendo o Estado-concedente, a
concessionaria e o0 consumidor, esse Ultimo tem legitimidade para propor agéo
declaratéria c/c repeticdo de indébito na qua se busca afastar, no tocante ao
fornecimento de energia eérica, a incidéncia do ICMS sobre a demanda
contratada e n&o utilizada

- O acdrdao proferido no REsp 903.394/AL (repetitivo), da
Primeira Segdo, Minisro Luiz Fux, DJe de 26.4.2010, dizendo respeito a
digtribuidores de bebidas, ndo se aplica ao casos de fornecimento de energia
elétrica

Recurso especia improvido. Acérdao proferido sob o rito do art.
543-C do Cddigo de Processo Civil. (REsp 1.299.303/SC, Rel. Ministro Cesar
Asfor Rocha, DJe 14.8.2012).

Por fim, a Primearra Sego, ao julgar o REsp 960.476/SC (rd. Minigro Teori

Zavascki, j. 11.3.2009, sgemdica do art. 543-C do CPC e da Resolucdo STJ 8/2008),
firmou 0 entendimento no sentido de que € indevida a incidéncia do ICMS sobre o vaor
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correspondente a demanda de poténcia eérica contratada mas néo utilizada Transcrevo a
ementa

TRIBUTARIO. ICMS. ENERGIA ELETRICA. DEMANDA
DE POTENCIA. NAO INCIDENCIA SOBRE TARIFA CALCULADA COM
BASE EM DEMANDA CONTRATADA E NAO UTILIZADA.
INCIDENCIA SOBRE TARIFA CALCULADA COM BASE NA DEMANDA
DE POTENCIA ELETRICA EFETIVAMENTE UTILIZADA.

1. A jurisprudéncia assentada pelo STJ, a partir do julgamento do
REsp 222.810/MG (12 Turma, Min. José Delgado, DJ de 15.05.2000), € no sentido
de que "o ICMS ndo é impogto incidente sobre tréfico juridico, ndo sendo cobrado,
por ndo haver incidéncia, pelo fato de celebragdo de contratos’, razéo pela qud,
no que se refere a contratacdo de demanda de poténcia eétrica, "a SO
formalizac@o desse tipo de contrato de compra ou fornecimento futuro de energia
elétrica ndo caracteriza circulacdo de mercadoria’. Afirmase, assm, que "o
ICMS deve incidir sobre o vaor da energia e étrica efetivamente consumida, isto
€, a que for entregue ao consumidor, a que tenha saido da linha de transmisséo e
entrado no estabel ecimento da empresa’.

2. Na linha dessa jurisprudéncia, € certo que "néo ha hipétese de
incidéncia do ICMS sobre o vaor do contrato referente a garantia de demanda
reservada de poténcid'. Todavia, nessa mesma linha jurisorudencia, também é
certo afirmar, a contrario sensu, que hé hipdtese de incidéncia de ICMS sobre a
demanda de poténcia el étrica efetivamente utilizada pelo consumidor.

3. Assm, para efeito de base de cdculo de ICMS (tributo cujo
fato gerador supde o efetivo consumo de energia), o vaor da tarifa a ser levado
em conta é o correspondente a demanda de poténcia efetivamente utilizada no
periodo de faturamento, como ta considerada a demanda medida, segundo os
métodos de medicdo a que se refere o art. 2 Xll, da Resolucdo ANEEL
456/2000, independentemente de ser ela menor, igud ou maior que a demanda
contratada.

4. No caso, 0 pedido deve ser acolhido em parte, para reconhecer
indevida a incidéncia do ICMS sobre o valor correspondente a demanda de
poténcia elétrica contratada mas ndo utilizada.

5. Recurso especid parcidmente provido. Acorddo sujeito ao
regime do art. 543-C do CPC e da Resolugédo STJ 08/08.

(REsp 960.476/SC, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI,
PRIMEIRA SECAOQ, DJe 13/05/2009. grife).

Sobre 0 tema, a Priméra Secéo editou a Simula 391, que digpde "O ICMS
incide sobre o vador da taifa de energia détrica correspondente a demanda de poténcia
efetivamente utilizadd'.

Logo, ausente a comprovacao da necessdade de retificacdo a ser promovida

na decisfo agravada, proferida com fundamentos sufidentes e em consondncia com
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entendimento pecifico deste Tribund, ndo ha prover o Agravo Regimentd que contra ela se
insurge.

Por fim, a interposicdo de Agravo Regimentd para debater questéo ja
gpreciada em recurso submetido ao rito do art. 543-C do CPC ara a inddénda da multa
previgano art. 557, § 2°, daguele Codigo.

Diate do exposto, nego provimento ao Agravo Regimental, com
aplicacdo de multade 10% sobre o valor atualizado da causa (art. 557, 8 2°, do CPC).

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0035657-4 REsp 1.310.072 / AL

NUmeros Origem: 20100007005 20100007005000100 20100007005000200 20100007005000300
58070031506

PAUTA: 02/04/2013 JULGADO: 02/04/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE . ESTADO DEALAGOAS
PROCURADOR : IVAN LUIZ DA SILVA EOUTRO(S)
RECORRIDO . PANIFICADORA ELANCHONETE RIOBRANCOLTDA
ADVOGADO : ANTONIO RODRIGUES BANDEIRA

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - ICMS/ Imposto sobre Circulagio de Mercadorias

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ESTADO DEALAGOAS
PROCURADORES : IVANLUIZ DA SILVA EOUTRO(S)
GENTIL FERREIRA DE SOUZA NETO

AGRAVADO : PANIFICADORA E LANCHONETE RIO BRANCO LTDA
ADVOGADO : ANTONIO RODRIGUES BANDEIRA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a), sem destaque e em bloco."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Eliana Calmon, Castro Meira e Humberto
Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.



