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HABEAS CORPUS N°227.017 - SP (2011/0290917-4)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
IMPETRANTE : ANGELO APARECIDO GONCALVES
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . CARMELA MARINA FUGARINO
PACIENTE . MARIO FUGARINO JUNIOR
PACIENTE : TARDEU FUGARINO NETO

EMENTA

HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO AO RECURSO PREVISTO NO
ORDENAMENTO JURIDICO. 1. NAO CABIMENTO. MODIFICACAO DE ENTENDIMENTO
JURISPRUDENCIAL. RESTRICAO DO REMEDIO CONSTITUCIONAL. EXAME EXCEPCIONAL
QUE VISA PRIVILEGIAR A AMPLA DEFESA E O DEVIDO PROCESSO LEGAL. 2. CRIME DE
CORRUPCAO  ATIVA. DOSIMETRIA DA PENA. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS
DESFAVORAVEIS. CIRCUNSTANCIAS E CONSEQUENCIAS DO CRIME.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. 3. MODIFICACAO DO REGIME
PRISIONAL. REITERACAO DE PEDIDO CARACTERIZADA. 4. ORDEM NAO CONHECIDA.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, buscando a racionalidade do
ordenamento juridico e a funcionalidade do sistema recursal, vinha se firmando, mais
recentemente, no sentido de ser imperiosa a restricdo do cabimento do remédio
constitucional as hipoteses previstas na Constituicdo Federal e no Cddigo de Processo
Penal. Nessa linha de evolucdo hermenéutica, o Supremo Tribunal Federal passou a néo
mais admitir habeas corpus que tenha por objetivo substituir o recurso ordinariamente
cabivel para a espécie. Precedentes. Contudo, devem ser analisadas as questdes suscitadas
na inicial, no afd de verificar a existéncia de constrangimento ilegal evidente, a ser sanado
mediante a concessdo de habeas corpus de oficio, evitando-se prejuizos a ampla defesa e
ao devido processo legal.

2. A sentenca condenatéria, mantida pelo Tribunal impetrado, apontou circunstancias
judiciais desfavoraveis: as circunstancias e consequéncias do crime - tendo em vista que a
acdo dos envolvidos foi frutifera, libertando preso perigoso, abalando as estruturas da
administracé@o publica e colocando em risco a sociedade - condigbes que, a luz do art. 59 do
Cddigo Penal, autorizam a exasperacao acima do minimo legal. Dessa forma, a fixacdo da
pena-base estd suficientemente fundamentada, inexistindo flagrante ilegalidade ou
teratologia a ser sanada na via excepcional do habeas corpus (HC n® 108.268/MS, Relator
0 Ministro Luiz Fux, DJ de 20/9/2011).

3. O pleito de modificacdo do regime inicial de cumprimento da pena caracteriza mera
reiteracdo de pedido, uma vez que héa identidade de partes, fundamento e objeto com o HC
n.° 214.634/SP, ja julgado por este Superior Tribunal.

4. Habeas corpus nao conhecido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Quinta
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas
a seguir, por unanimidade, ndo conhecer do pedido.

Os Srs. Ministros Campos Marques (Desembargador convocado do TJ/PR),
Marilza Maynard (Desembargadora convocada do TJ/SE), Laurita Vaz e Jorge Mussi votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 02 de maio de 2013 (data do julgamento).

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Trata-se de habeas corpus impetrado em favor de Carmela Marina
Fugarino, Mario Fugarino Junior e Tardeu Fugarino Neto, apontando-se como autoridade
coatora o Tribunal de Justica de S&o Paulo.

Consta dos autos que os pacientes foram condenados pelo Juizo da 32 Vara
Criminal da Comarca de Jundiai/SP, pela pratica da conduta descrita no art. 333, paragrafo

Unico, do Cdédigo Penal, a pena de 6 (seis) anos de reclusao, no regime inicial fechado.

Insatisfeita, a defesa recorreu da sentenca e o Tribunal Estadual deu
provimento ao recurso, para reduzir as penas para 5 (cinco) anos e 4 (quatro) meses de
reclusdo, mantido o regime inicial fechado, e estipular o pagamento de 40 (quarenta)
dias-multa. Posteriormente, foram interpostos recurso especial e extraordinério, bem

como certificado o transito em julgado do ac6rdao para a defesa dos pacientes.

A defesa ajuizou pedido de reviséo criminal, alegando a auséncia de prova
da materialidade e de justa causa para a propositura da acdo penal. Subsidiariamente
pediu a reducdo da pena-base para 0 minimo legal e a imposicao do regime aberto, bem
assim, caso mantida a condenacao, a fixacdo do regime inicial semiaberto. O Tribunal a
quo, contudo, indeferiu o pedido e o0 acérdao recebeu a seguinte ementa (fl. 59):

REVISAO CRIMINAL - CORRUPCAO ATIVA QUALIFICADA
Pedido de absolvicdo por fragilidade probatéria, entendo ndo haver
provas de materialidade ou autoria - IMPOSSIBILIDADE primeira -
Tese ja discutida em e segunda instédncia com decisdo que se
coaduna perfeitamente a prova produzida nos autos - Auséncia de
prova nova - Pedidos subsidiarios afastados - Recurso indeferido.

O impetrante sustenta, no presente writ, ter sido a pena-base fixada em
guantum exacerbado, no dobro do minimo legal, com base na gravidade abstrata do crime

e no fato de os "réus, filhos do preso, usarem meio ilicito e criminoso para burlar a lei,
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colocando em risco a sociedade” (fl. 5). Argumenta que se a pena-base for reduzida para o
piso legal, os pacientes terdo direito a iniciar o cumprimento em regime aberto, caso
contrario, eles tém, no minimo, o direito de comecar a cumpri-la no regime semiaberto(fl.
9).

Destaca, ainda, serem 0s pacientes réus primarios, com residéncias fixadas

no distrito da culpa, exercendo ocupacdes definidas e licitas e com familias constituidas.

Diante disso, pede, liminarmente, a suspensao dos mandados de prisao
expedidos em desfavor dos pacientes ou o imediato deferimento do regime aberto para o
inicio do cumprimento das reprimendas. No mérito, busca a reducdo da pena-base ao

minimo legal e a fixacdo do regime aberto para o desconto das reprimendas impostas.
O pedido liminar foi indeferido nos termos da deciséo de fls. 92/94.
As informag6es foram prestadas as fls. 124/181.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pela denegacéo da ordem (fls.
185/187).

E o relatério.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE (RELATOR):

O remédio constitucional do habeas corpus nasceu historicamente como
uma necessidade de contencdo do poder e do arbitrio do Estado. A Carta Magna de 1988
manteve a garantia constitucional, prevista, sabemos todos, desde a Constituicado
Republicana, destacando-se no inciso LXVII do artigo 5° que "conceder-se-a habeas
corpus sempre que alguém sofrer ou se achar ameacado de sofrer violéncia ou coagdo
em sua liberdade de locomocdo, por ilegalidade ou abuso de poder'. O Cddigo de
Processo Penal, no mesmo diapasao, dispde no art. 647, que "dar-se-4 habeas corpus
sempre que alguém sofrer ou se achar na iminéncia de sofrer violéncia ou coacgéo ilegal na

sua liberdade de ir e vir, salvo nos casos de punigéo disciplinar”.

Enquanto ndo encontre eu, nos dispositivos mencionados acima,
argumentos para elastecer o cabimento do remédio constitucional a questdes que nédo
envolvem diretamente o direito de ir, vir e ficar do individuo, a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal, talvez como reflexo da
redemocratizacdo do pais depois de mais de vinte anos de ditadura militar, na intencdo de
proteger o cidadao, foi ampliando, aos poucos, o cabimento do habeas corpus a fim de
salvaguardar direitos que apenas indiretamente poderiam refletir na liberdade de

locomocéo.

No entanto, parece-me que se foi além da meta — protecdo do direito
fundamental a liberdade de locomocé&o —, quem sabe se ndo se tomou a huvem por Juno.
Passou-se a admitir, fora das hipdteses de cabimento previstas na Constituicdo Federal e
no Caédigo de Processo Penal, a impetracdo de habeas corpus como meio ordinario de
impugnacédo, ainda que ausente ameaca concreta e imediata ao direito de ir, ficar e vir,
inviabilizando, consequentemente, a protecédo judicial efetiva, tendo em vista que a duracao

indefinida do processo compromete de modo decisivo a protecéo da dignidade da pessoa
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humana, "na medida em que permite a transformacdo do ser humano em objeto dos
processos estatais”. (MENDES, Gilmar Ferreira. Curso de Direito Constitucional. 22
Edicdo. S&o Paulo. Saraiva. 2008. p. 100.)

Em razao disso, consolidou-se, por meio de reiteradas decisdes do Superior
Tribunal de Justica, a tendéncia de se atenuar as hipoteses de cabimento do remédio
constitucional, destacando-se que o habeas corpus é antidoto de prescricdo restrita, que
se presta a reparar constrangimento ilegal evidente, incontroverso, indisfarcavel e que,
portanto, se mostra de plano comprovavel e perceptivel ao julgador. Logo, ndo se destina a
correcdo de equivocos ou situagBes as quais, ainda que eventualmente existentes,
demandam, para sua identificacdo e correcao, o exame de matéria de fato ou da prova que

sustentou o ato ou a decisédo impugnada.

Mais que isso, observou a jurisprudéncia desta Corte ser o habeas corpus
remédio constitucional voltado ao combate de constrangimento ilegal especifico, de ato ou
deciséo que afete, potencial ou efetivamente, direito liquido e certo do cidaddo, com reflexo
direto em sua liberdade. Assim, ndo se presta a corre¢cdo de decisdo sujeita a recurso
préprio, previsto no sistema processual penal, ndo sendo, pois, substituto de recursos
ordinarios, especial ou extraordinario (AgRg no HC n.° 239.957/TO, Relatora a Ministra
Maria Thereza de Assis Moura, DJe de 11/6/2011 e HC n.° 201.483/SP, Relator o Ministro
Gilson Dipp, DJe de 27/10/2011).

O Supremo Tribunal Federal, atento a essa evolu¢do hermenéutica, passou
a proferir decisbes no sentido de ndo mais admitir habeas corpus que tenha por objetivo
substituir o recurso ordinario constitucional. A mudanca jurisprudencial consolidou-se a
partir dos seguintes julgamentos: Habeas Corpus n.° 109.956/PR, Relator o Ministro
Marco Aurélio; Habeas Corpus n.° 104.045/RJ, Relatora a Ministra Rosa Weber; Habeas
Corpus n.° 114.550/AC, Relator o Ministro Luiz Fux e Habeas Corpus n.° 114.924/RJ,

Relator o Ministro Dias Toffoli.

Entendo que boa razdo tém os Ministros do Supremo Tribunal Federal
quando restringem o cabimento do remeédio constitucional as hipoteses previstas na
Constituicdo Federal e no Codigo de Processo Penal. E que as vias recursais ordinarias
passaram a ser atravessadas por incontaveis possibilidades de deducéo de insurgéncias

pela impetragdo do writ, cujas origens me parece terem sido esquecidas,
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sobrecarregando os tribunais, desvirtuando a racionalidade do ordenamento juridico e a
funcionalidade do sistema recursal. Calhou bem a mudanca da orientacao jurisprudencial,
tanto que eu, de igual modo, dela passo a me valer com o objetivo de viabilizar o exercicio
pleno, pelo Superior Tribunal de Justica, da nobre funcéo de uniformizar a interpretacéo da

legislacéo federal brasileira.

No entanto, apesar de nao se ter utilizado, na espécie, do recurso previsto na
legislagcdo ordinaria para a impugnacdo da decisdo, em homenagem a garantia
constitucional constante do art. 5°, inciso LXVIIl, passo a analise das questfes suscitadas
na inicial, no afa de verificar a existéncia de constrangimento ilegal evidente, a ser sanado
mediante a concessao de habeas corpus de oficio, evitando-se, desse modo, prejuizos a

ampla defesa e ao devido processo legal.

Analiso, inicialmente, o pleito de revisdo da primeira fase da dosimetria da

pena.

No presente caso, a pena foi individualizada pelo Magistrado singular nos

seguintes termos (fls. 149/150):

Observando-se os elementos norteadores, contidos no artigo 59 do
Cddigo Penal, fixo a pena-base dos réus Tardeu Fugarino Neto,
Carmela Marina Fugarino e Mario Fugarino Junior em 4 (quatro)
anos de reclusao e 30 (trinta) dias-multa, cada um no valor de um
salario minimo vigente no Pais na época do fato, devidamente
corrigidos, na forma da Lei, até o efetivo pagamento.

A pena foi fixada acima do minimo legal considerando a
gravidade do crime, o 'modus operandi', as circunstancias
subjetivas e objetivas dos réus que, filhos do preso, usaram de
meios ilicitos e criminosos para burlar a lei, colocando em risco
toda a sociedade.

Deveréo iniciar o cumprimento da pena em regime fechado.

Fixei a multa no valor maximo uma vez que os réus, filhos do preso,
reinem condi¢Bes financeiras para arcar com tal pagamento a
medida que ofereceram quantia alta em dinheiro para que os
co-réus promovessem a fuga do preso Mario Fugarino.

Nao ha agravantes ou atenuantes a serem computadas.

Presente a causa de aumento do paragrafo Unico do artigo 333
do Cdadigo Penal, aumento a pena pela metade, resultando em 6
(seis) anos de recluséo e 45 (quarenta e cinco) dias-multa no
valor j& estabelecido. Torno essa pena definitiva na auséncia de
modificadoras.

O Tribunal impetrado, no julgamento do recurso de apelacao, fez ajustes na
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terceira fase da dosimetria e reduziu a pena final imposta aos pacientes, consoante se vé

do seguinte trecho do acordéo (fls. 173/174):

De todo o exposto, cabe pequeno reparo na fixacdo das penas
impostas, a saber:

[-.]

3. Para os réus Tardeu Fugarino Neto, Carmela Fugarino e Mério
Fugarino Junio, hd que se atentar que o aumento previsto no
paragrafo Unico, do art, 333, do Cédigo Penal, é de 1/3 e ndo da
metade como aplicou a r. sentenca monocratica.

Dessa forma as penas devem ser redimensionadas para 05
(cinco) anos, 04 (gquatro) meses de reclusdo em regime
fechado, mais o pagamento de 40 (quarenta) dias-multa, no
valor de um salario minimo vigente a época.

Posteriormente, no julgamento do pedido de revisdo criminal, entendeu néo
haver mais reparos a serem feitos na individualizacdo da reprimenda e manteve os termos
da condenacao (fl. 181):

Em que pese posicbes contrarias, entende-se que aumento da
pena-base restou devidamente fundamentado, devendo ser
mantido, na medida em que toda a acao dos envolvidos foi frutifera,
colocando em liberdade preso perigoso, abalando as estruturas da
administracdo publica e colocando em risco a sociedade.

Nao reduzida a pena, ndo ha que se falar em regime aberto.

Pelo mesmo motivo, o regime ndo deve ser modificado. O fato de
serem 0s peticionarios primarios e sem antecedentes criminais, nao
impede a imposicdo do regime fechado até para que venham
assimilar adequadamente a terapéutica prisional.

Como vimos das transcricdes acima, a sentenca condenatéria, mantida,
nesta parte, pelo Tribunal impetrado, apontou circunstancias judiciais desfavoraveis: as
circunstancias e consequéncias do crime - tendo em vista que a acdo dos envolvidos foi
frutifera, libertando preso perigoso, abalando as estruturas da administracdo publica e
colocando em risco a sociedade - condi¢cdes que, a luz do art. 59 do Cddigo Penal,
autorizam a exasperacdo acima do minimo legal. Dessa forma, a meu sentir, a fixacdo da
pena-base esta suficientemente fundamentada, inexistindo flagrante ilegalidade ou
teratologia a ser sanada na via excepcional do habeas corpus (HC n° 108.268/MS, Relator

0 Ministro Luiz Fux, DJ de 20/9/2011).

O pleito de modificagdo do regime inicial de cumprimento da pena
caracteriza mera reiteracao de pedido, uma vez que ha identidade de partes, fundamento e
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objeto com o0 HC n.° 214.634/SP, ja julgado por este Superior Tribunal.

Ante o exposto, ndo conheco do presente habeas corpus.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2011/0290917-4 HC 227.017 / SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 3090120060003323 5687418120108260000 568741892010 9900800545546 990105687415
EM MESA JULGADO: 02/05/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELI0 BELLIZZE

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO XAVIER PINHEIRO FILHO

Secretério
Bd. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
IMPETRANTE : ANGELO APARECIDO GONGCALVES
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : CARMELA MARINA FUGARINO
PACIENTE : MARIO FUGARINO JUNIOR
PACIENTE : TARDEU FUGARINO NETO

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execucéo Penal

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido."

Os Srs. Ministros Campos Marques (Desembargador convocado do TJ/PR), Marilza
Maynard (Desembargadora convocada do TJSE), Laurita Vaz e Jorge Mussi votaram com o Sr.
Ministro Relator.



