)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

HABEAS CORPUS N° 203.086 - TO (2011/0079022-4)

RELATOR . MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
IMPETRANTE : PAULO CESAR MONTEIRO MENDES JUNIOR
ADVOGADO : PAULO CESAR MONTEIRO MENDES JUNIOR
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS
PACIENTE : VALDER VIEIRA CAMPOS

EMENTA

HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO AO RECURSO PREVISTO NO
ORDENAMENTO JURIDICO. 1. NAO CABIMENTO. MODIFICACAO DE ENTENDIMENTO
JURISPRUDENCIAL. RESTRICAO DO REMEDIO CONSTITUCIONAL. EXAME EXCEPCIONAL
QUE VISA PRIVILEGIAR A AMPLA DEFESA E O DEVIDO PROCESSO LEGAL. 2. HOMICIDIO
PRIVILEGIADO. DOSIMETRIA DA PENA. PENA-BASE FIXADA ACIMA DO MINIMO LEGAL.
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DA CULPABILIDADE E DA PERSONALIDADE. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO IDONEA. REGIME FECHADO. POSSIBILIDADE. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL NAO EVIDENCIADO. 3. ORDEM NAO CONHECIDA. HABEAS CORPUS CONCEDIDO
DE OFiCIO.
1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, buscando a racionalidade do
ordenamento juridico e a funcionalidade do sistema recursal, vinha se firmando, mais
recentemente, no sentido de ser imperiosa a restricdo do cabimento do remédio
constitucional as hipoteses previstas na Constituicdo Federal e no Cddigo de Processo
Penal. Nessa linha de evolucdo hermenéutica, o Supremo Tribunal Federal passou a néo
mais admitir habeas corpus que tenha por objetivo substituir o recurso ordinariamente
cabivel para a espécie. Precedentes. Contudo, devem ser analisadas as questdes suscitadas
na inicial, no afd de verificar a existéncia de constrangimento ilegal evidente, a ser sanado
mediante a concessdo de habeas corpus de oficio, evitando-se prejuizos a ampla defesa e
ao devido processo legal.
2. A aplicacdo da pena é o momento em que o juiz realiza, no caso concreto, a forca do
Direito, impondo, apés o édito condenatério, a san¢ao juridica ao condenado. Trata-se de
poder discricionario dado ao magistrado pela Constituicdo Federal e pela lei - Cédigo Penal.
Mas, muito embora discricionario, ndo € um poder arbitrario, na medida em que, ao juiz, cabe
aplicar a pena justa a espécie, com a necesséria motivacao, a luz do método trifasico.
3. A circunstancia judicial relativa a culpabilidade deve ser valorada levando-se em
consideracdo a maior ou menor reprovabilidade da conduta concretamente praticada, o que
nao se verificou na espécie.
4. Referéncias a personalidade do réu afirmando que o acusado agiu de forma voluntaria,
livre e consciente, portanto, com dolo direto de matar a vitima, ndo sao suficientes para
aumentar a pena-base. Também nédo se justifica 0 aumento quando o motivo ja foi utilizado
pelo magistrado para definir a aplicacdo da fracdo de reducéo da pena, como ocorreu no
presente caso.
5. Nao h& constrangimento ilegal, na fixacdo do regime inicial fechado, ao paciente
condenado a pena privativa de liberdade inferior a 8 (0ito) anos, que teve a pena-base fixada
acima do minimo legal porque possui circunstancias judiciais negativas, a teor do que dispde
o art. 33, 88 2° e § 3°, do Cadigo Penal.
6. Habeas corpus néo conhecido. Ordem concedida de oficio, a fim de reduzir a pena do
crime de homicidio privilegiado para 6 (seis) anos, 8 (0ito) meses e 25 (vinte e cinco) dias de
reclusdo, mantendo, no mais, o acérdao impugnado.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Quinta
Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas
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a seguir, por unanimidade, ndo conhecer do pedido e conceder habeas corpus de oficio,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Campos Marques (Desembargador convocado do TJ/PR),

Marilza Maynard (Desembargadora convocada do TJ/SE), Laurita Vaz e Jorge Mussi votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 02 de maio de 2013 (data do julgamento).

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Trata-se de habeas corpus impetrado em favor de Valder Vieira Campos -
condenado pela pratica da conduta descrita no art. 121, § 1°, segunda parte, do Cédigo
Penal, a pena de 8 (oito) anos e 20 (dias) dias de recluséo, no regime inicial fechado -,

apontando-se como autoridade coatora o Tribunal de Justica de Tocantins.

As partes recorreram da sentenca. A defesa pugnou pela diminuicao da pena
e a acusacdo pelo aumento da pena-base, tendo em vista a presenca de 4 (quatro)
circunstancias judiciais desfavoraveis. O Tribunal Estadual, contudo, negou provimento
aos recursos e o0 acordao recebeu a seguinte ementa (fl. 142):
APELACAO CRIMINAL.  PENA-BASE. CIRCUNSTANCIAS
JUDICIAIS DESFAVORAVEIS. HOMICIDIO SIMPLES.
As circunstancias judiciais direcionam a aplicacdo da pena de forma
a sua individualizacdo, sendo uma delas desfavoraveis ao réu, a
pena-base pode ser acima do minimo.
Considerada a pena aplicada ao réu € justa e correta no exame de
seu recurso, o pedido da acusacao para majora-la, torna-se inviavel,
pois se ndo pode para menos ndo pode para mais. Recursos
improvidos.
O impetrante alega, no presente habeas corpus, auséncia de
fundamentacdo e ocorréncia de exagero na fixacdo da pena-base em 10 (dez) anos e 6
(seis) meses de reclusdo, notadamente porque de 7 (sete) circunstancias judiciais

avaliadas na dosimetria, apenas 2 (duas) podem ser consideradas desfavoraveis ao réu.

Sustenta que o paciente confessou o delito, mostrou-se arrependido e o
Ministério Publico concordou com a atenuacdo da pena na segunda fase. Contudo, a
reducdo aplicada, de 10 (dez) meses, foi bem inferior a 1/6 (um sexto), fracdo minima

recomendavel e que entende ser de aplicagdo mais justa.

Diante disso pede, liminarmente, a revogacdo da prisdo preventiva do
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paciente; e, no mérito, a readequacéao da pena e fixacao do regime inicial semiaberto.
O pedido liminar foi indeferido nos termos da deciséo de fl. 125.
As informacg6es foram prestadas as fls. 133/142.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo indeferimento do habeas

corpus (fls. 146/147).

E o relatorio.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE (RELATOR):

O remédio constitucional do habeas corpus nasceu historicamente como
uma necessidade de contencdo do poder e do arbitrio do Estado. A Carta Magna de 1988
manteve a garantia constitucional, prevista, sabemos todos, desde a Constituicado
Republicana, destacando-se no inciso LXVII do artigo 5° que "conceder-se-a habeas
corpus sempre que alguém sofrer ou se achar ameacado de sofrer violéncia ou coagdo
em sua liberdade de locomocdo, por ilegalidade ou abuso de poder'. O Cddigo de
Processo Penal, no mesmo diapasao, dispde no art. 647, que "dar-se-4 habeas corpus
sempre que alguém sofrer ou se achar na iminéncia de sofrer violéncia ou coacgéo ilegal na

sua liberdade de ir e vir, salvo nos casos de punigéo disciplinar”.

Enquanto ndo encontre eu, nos dispositivos mencionados acima,
argumentos para elastecer o cabimento do remédio constitucional a questdes que nédo
envolvem diretamente o direito de ir, vir e ficar do individuo, a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal, talvez como reflexo da
redemocratizacdo do pais depois de mais de vinte anos de ditadura militar, na intencdo de
proteger o cidadao, foi ampliando, aos poucos, o cabimento do habeas corpus a fim de
salvaguardar direitos que apenas indiretamente poderiam refletir na liberdade de

locomocéo.

No entanto, parece-me que se foi além da meta — protecdo do direito
fundamental a liberdade de locomocé&o —, quem sabe se ndo se tomou a huvem por Juno.
Passou-se a admitir, fora das hipdteses de cabimento previstas na Constituicdo Federal e
no Caédigo de Processo Penal, a impetracdo de habeas corpus como meio ordinario de
impugnacédo, ainda que ausente ameaca concreta e imediata ao direito de ir, ficar e vir,
inviabilizando, consequentemente, a protecédo judicial efetiva, tendo em vista que a duracao

indefinida do processo compromete de modo decisivo a protecéo da dignidade da pessoa
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humana, "na medida em que permite a transformacdo do ser humano em objeto dos
processos estatais”. (MENDES, Gilmar Ferreira. Curso de Direito Constitucional. 22
Edicdo. S&o Paulo. Saraiva. 2008. p. 100.)

Em razao disso, consolidou-se, por meio de reiteradas decisdes do Superior
Tribunal de Justica, a tendéncia de se atenuar as hipoteses de cabimento do remédio
constitucional, destacando-se que o habeas corpus é antidoto de prescricdo restrita, que
se presta a reparar constrangimento ilegal evidente, incontroverso, indisfarcavel e que,
portanto, se mostra de plano comprovavel e perceptivel ao julgador. Logo, ndo se destina a
correcdo de equivocos ou situagBes as quais, ainda que eventualmente existentes,
demandam, para sua identificacdo e correcao, o exame de matéria de fato ou da prova que

sustentou o ato ou a decisédo impugnada.

Mais que isso, observou a jurisprudéncia desta Corte ser o habeas corpus
remédio constitucional voltado ao combate de constrangimento ilegal especifico, de ato ou
deciséo que afete, potencial ou efetivamente, direito liquido e certo do cidaddo, com reflexo
direto em sua liberdade. Assim, ndo se presta a corre¢cdo de decisdo sujeita a recurso
préprio, previsto no sistema processual penal, ndo sendo, pois, substituto de recursos
ordinarios, especial ou extraordinario (AgRg no HC n.° 239.957/TO, Relatora a Ministra
Maria Thereza de Assis Moura, DJe de 11/6/2011 e HC n.° 201.483/SP, Relator o Ministro
Gilson Dipp, DJe de 27/10/2011).

Nessa linha de evolucdo hermenéutica, o Supremo Tribunal Federal passou
a ndo mais admitir habeas corpus que tenha por objetivo substituir o recurso ordinario
constitucional. A mudanca jurisprudencial consolidou-se a partir dos seguintes
julgamentos: Habeas Corpus n.° 109.956/PR, Relator o Ministro Marco Aurélio; Habeas
Corpus n.° 104.045/RJ, Relatora a Ministra Rosa Weber; Habeas Corpus n.° 114.550/AC,
Relator o Ministro Luiz Fux e Habeas Corpus n.° 114.924/RJ, Relator o Ministro Dias
Toffoli.

Entendo que boa razdo tém os Ministros do Supremo Tribunal Federal
quando restringem o cabimento do remeédio constitucional as hipoteses previstas na
Constituicdo Federal e no Codigo de Processo Penal. E que as vias recursais ordinarias
passaram a ser atravessadas por incontaveis possibilidades de deducéo de insurgéncias

pela impetragdo do writ, cujas origens me parece terem sido esquecidas,
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sobrecarregando os tribunais, desvirtuando a racionalidade do ordenamento juridico e a
funcionalidade do sistema recursal. Calhou bem a mudanca da orientacao jurisprudencial,
tanto que eu, de igual modo, dela passo a me valer com o objetivo de viabilizar o exercicio
pleno, pelo Superior Tribunal de Justica, da nobre funcéo de uniformizar a interpretacéo da

legislacéo federal brasileira.

No entanto, apesar de nao se ter utilizado, na espécie, do recurso previsto na
legislagcdo ordinaria para a impugnacdo da decisdo, em homenagem a garantia
constitucional constante do art. 5°, inciso LXVIIl, passo a analise das questfes suscitadas
na inicial, no afa de verificar a existéncia de constrangimento ilegal evidente, a ser sanado
mediante a concessao de habeas corpus de oficio, evitando-se, desse modo, prejuizos a

ampla defesa e ao devido processo legal.

No presente caso, a pena imposta ao paciente foi individualizada da seguinte
forma (fls. 120/122):

Passo a dosimetria da pena, de forma isolada e individual, na forma
preconizada nos artigos 59 e 68 do Codigo Penal.

a) A culpabilidade est4d evidencia nos autos, conforme se
depreende do soberano veredicto. O acusado agiu de forma
voluntéria, livre e consciente, portanto. com dolo direto de matar a
vitima. O acusado tinha condicdes de sair do local em seu proprio
carro do local dos fatos, ao invés de dele descer e efetuar o disparo
na direcéo de seu cunhado, com quem havia acabado de discutir.

b) Os antecedentes do acusado lhe sé&o favoraveis, pois, ndo ha
nos autos certiddo assaz que comprove ser o mesmo ja condenado,
definitivamente, por outra infragao penal.

c) A conduta social do imputado, por outro lado, apresenta-se
desajustada. Emerge dos autos que o0 mesmo apresenta longo
historico de agressdes fisicas e de ameacas em detrimento de sua
entdo esposa Alane. Consta, ainda, que o acusado nao colaborava
com o sustento de seus filhos, entdo menores, frutos do matriménio
com aquela. Por fim, as testemunhas também aduziram em plenario
gue o acusado era sustentado pela prépria vitima, eis que nao tinha
emprego fixo.

d) A personalidade do agente, seja a priori ou adquirida, ha,
outrossim, de ser considerada como desvirtuada. O acusado
mostrou-se ser despido de valores minimos de amor e cuidado a
familia, se dirigindo armado ao local dos fatos ja com a intencao de
matar alguém, desrespeitando seu cunhado e atingindo seu sogro,
gue colaborava com seus sustento.

e) Os motivos do crime ndo podem prejudicar o acusado. A
motivagdo futil j& foi excluida na fase de pronincia. A prévia
discussdo entre acusado e vitima virtual (Afran), seja envolvendo
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agressoes contra Alane, seja abordando o prejuizo em determinado
negocio, ndo possuem o conddo de negativar a presente
circunstancia, ja que triviais a espécie.

f) As circunstancias do crime sao extremamente prejudiciais ao
acusado. O acusado efetuou um disparo de arma de fogo
emprestada em local onde estavam seus proprios filhos, esposa,
seus sogros e cunhados, colocando a vida de todos em risco.
Registra-se nos autos que o acusado foragiu-se do distrito da culpa
logo apOs os fatos e ndo prestou socorro a vitima, nem deu
satisfacdo posteriores aos familiares desta. Esses fatores séo o
bastante para se operar um desvalor da conduta do acusado, no
gue tange a presente circunstancia.

g) As consequéncias da acao delituosa sdo normais a espécie. O
Obito da vitima e sua falta no seio familiar j& foram levados em
consideracéo pelo legislador ao cominar as penas em abstrato para
o delito em comento. N&o consta dos autos ser a vitima responsavel
pelo sustento de outrem ou outra circunstancia que implique na
exorbitacdo do que ordinariamente ocorre em delitos como o da
especie.

h) O comportamento da vitima ndo podera aqui ser valorado ante
o reconhecimento do privilégio pelo Conselho de Sentenca, no qual
se pressupde a injusta provocacao da vitima.

Diante das ponderacbes acima perfilhadas, as quais sdo, em
apertada maioria, desfavoraveis ao denunciado, partindo do minimo
legal de 06 (seis) e do maximo de 20 (vinte) anos, FIXO A
PENA-BASE EM 10 (DEZ) ANOS E 06 (SEIS) MESES DE
RECLUSAO, conforme entendo necessario e suficiente para
reprovacao e prevencao do crime (art. 59, caput e inciso Il, CP).

Em virtude da confissdo espontanea do acusado perfilhada nesta
Sessédo Plenéaria, ATENUO a pena-base em 10 (DEZ) MESES, nos
termos do art. 65, lll, d, CP, perfazendo um total de 09 (NOVE)
ANOS E 8 (OITO) MESES DE RECLUSAO (pena provisoria).
Minguam causas de aumento.

De outro lado, houve o reconhecimento do privilégio, razéo pela qual
MINORO a pena provisoriamente fixada na etapa anterior em 1/6
(um sexto), perfazendo um total, que torno DEFINITIVO, de 08
(OITO) ANOS E 20 (VINTE) DIAS DE RECLUSAO.

O montante de diminuicdo por mim eleito se deve a precariedade
com que o privilégio se faz presente nos autos, bem como ao fato
de a provocacdo da vitima ndo ter sido tdo intensa ao ponto de
merecer uma puni¢cdo menos severa. Ademais, o acusado nao agiu
de inopino, exatamente apds a discussao, tendo transcorrido cerca
de 30 (trinta) minutos entre a provocacao da vitima e a pratica da
conduta criminosa, em cujo interim o acusado buscou a arma de
fogo de seu irmdo, conforme a maioria dos depoimentos
testemunhais.

Considerando o quantitativo de pena privativa de liberdade imposta
neste ato sentencial, que supera o patamar de 08 (oito) anos, fixo o
REGIME INICIALMENTE FECHADO para o cumprimento da
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reprimenda (art. 33, § 2°, 'a’, CP).

O Tribunal Estadual, no julgamento dos recursos interpostos, concluiu que a
pena foi corretamente aplicada, consoante se vé do seguinte trecho do voto condutor do
acordao (fls. 139/141):

Verifica-se que o0 magistrado em obediéncia ao veredicto do
Conselho de Sentenca o crime para homicidio simples com
espeque no art. 121, § 1°, segunda parte (sob o dominio de violenta
emocao, logo em seguida a injusta provocacao da vitima), cuja pena
€ de 06 (seis) a 20 (vinte) anos de reclusao.

Considerando a maioria das circunstancias desfavoraveis ao réu o
Juiz fixou a pena-base em 10 (dez) anos e 06 (seis) meses de
reclusdo, aduzindo: "..conforme entendimento necesséario e
suficiente para reprovacao e prevencao do crime (art. 59. caput e
inciso Il CP)". As circunstancias desfavoraveis séo: a "culpabilidade,
conduta social, personalidade e as circunstancias e consequéncias
do crime.

[...].

Como bem esclarece o penalista, em outras palavras, o art. 59 do
Condigo Penal com seus oito elementos diversos, almeja a
aplicacdo da pena em parametros diferenciados para os réus, o que
significa, a individualizacéo da pena.

Como se verifica nos autos, a pretensdo do réu/apelante ndo ha
COmo prosperar, uma vez que a maioria das circunstancias inscritas
no artigo 59 do Condigo Penal, Ihes séo desfavoraveis, ao contrario,
seria negar vigéncia ao referido artigo.

Como ja dito, a pena minima para o crime de homicidio simples para
o qual foi conduzido o fato delituoso, € de 06 (seis) anos; com a
incidéncia de quatro circunstancias desfavoraveis, foi a pena
minima elevada para dez anos, de conformidade com a valoracéo
do julgador, uma vez que a lei ndo estipula o quanto a ser elevada a
pena, por circunstancia desfavoravel.

No tocante ao beneficio da confisséo, aplicado em 1/6 (um sexto) da
pena nao vejo exarcebacao, pois, o beneficio é dereito do réu mas a
aplicacdo do quanto, € de livre convencimento do julgador, desde
gue nos parametros da regra da lei, que motivou nos seguintes
termos:

"Em virtude da confissdo espontanea do acusado perfilhada
nesta Sessdo Plenaria, ATENUO a pena-base em 10 (dez)
meses, nos termos do art. 65, I, d, CP, perfazendo um total
de 09 (nove) anos e 08 (oito) meses de reclusdo (pena
provisoria)."

Assim, ndo ha como prosperar o0 apelo do réu/apelante.
Da mesma forma, entendo que nos termos da analise do recurso do
réu, ndo h4 como aumentar a pena como proposto no apelo da
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acusacao.

Assim, reconhecido a aplicacdo correta da pena para manté-la
incélume no exame da apelacédo do réu, toma-se improcedente o
pedido da acusacédo para majora-la, pois, se impossivel no nosso
entender, diminuir a pena por considera-la correta, ndo podemos
majora-la como postula a acusacdo por sarem o0s pedidos
antagonicos; significando se ndo pode para menus, ndo pode para
mais.

Como sabemos, no momento em que o0 juiz passa a fixacdo da pena-base,
deve fazé-lo nos limites previstos pelo legislador, fundamentando a quantidade ideal a ser

aplicada ao condenado, sempre visando a repressao e prevencao do delito praticado.

Assim, para aplicar uma pena justa, 0 magistrado deve observar as
peculiaridades do caso concreto, com base nos fatores relacionados no art. 59 do Cdédigo
Penal, analisando-os de forma individual, bem como indicando especificamente os motivos

concretos que justifiguem a valorag&o positiva ou negativa desses fatores.

Segundo a doutrina, a culpabilidade passa por duplo exame no direito penal.
No primeiro, é aferida no sentido estrito, no momento em que conclui-se pela pratica do
delito, por ser elemento do conceito tripartido de crime; no segundo, no sentido lato,
guando da aplicacdo da pena, na qual é realizada a analise das circunstancias judiciais

(art. 59 do CP), oportunidade em que deve ser aferida a censurabilidade do ato praticado.
Veja-se, a proposito, o seguinte julgado desta Turma:

PENAL. HABEAS CORPUS. ART. 157, 82°, INCISOS IEIlE V, E
ART. 288, § UNICO, C/C O ART. 29, TODOS DO CODIGO
PENAL. DOSIMETRIA DA PENA. FIXACAO DA PENA-BASE.
AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO. EXASPERACAO NAO
JUSTIFICADA.

| - A pena deve ser fixada com fundamentacdo concreta e
vinculada, tal como exige o préprio principio do livre convencimento
fundamentado (arts. 157, 381 e 387 do CPP c/c o art. 93, inciso IX,
segunda parte da Lex Maxima). Dessa maneira, consideracdes
genéricas, abstracdes ou dados integrantes da propria conduta
tipificada ndo podem supedanear a elevacdo da reprimenda
(Precedentes do STF e STJ).

Il - In casu, verifica-se que a r. sentenca de primeiro grau e o V.
acorddo recorrido apresentam em sua fundamentacdo
incerteza denotativa ou vagueza, utilizando-se, entre outras, de
expressfes como: 'culpabilidade dos réus, que se revela
intensa, reprovabilidade de suas condutas, amplamente
censuradas pela sociedade organizada, .... suas personalidades
desajustadas e desagregadas, revelando aptiddo para o crime
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contra o patrimdnio; aos motivos egoisticos do crime; que visa

vantagem ilicita sem o sacrificio do trabalho; as consequéncias

do crime, que causaram transtornos e desequilibrio a

comunidade, ao comportamento das vitimas, que em nada

contribuiu para o crime'. Dessa forma, ndo existem argumentos

suficientes a justificar, no caso concreto, a exacerbacédo da

reprimenda para os delitos de roubo circunstanciado e

formacao de quadrilha.

Ordem concedida.

(HC n° 110.300/MS, Relator o Ministro Felix Fischer, DJe de

16/2/2009)

No presente caso, 0 Juiz sentenciante, de inicio, valorou negativamente o

fator da culpabilidade, afirmando que "o acusado agiu de forma voluntaria, livre e
consciente, portanto, com dolo direto de matar a vitima", o que, por si s, ndo constitui
fundamento idoneo a autorizar maior rigor na reprimenda na primeira fase da dosagem,
visto que nao foram indicados elementos concretos aptos a indicar o alto grau de
censurabilidade da conduta. Na sequéncia, justificou que "o acusado tinha condi¢des de
sair do local em seu préprio carro do local dos fatos, ao invés de dele descer e efetuar o
disparo na direcéo de seu cunhado, com quem havia acabado de discutir", motivo que foi
também utilizado para justificar a fracdo de aplicacdo da causa especial de reducdo da
sancdo em 1/6 (um sexto), razado pela qual também n&o pode aqui subsistir, sob pena de

configurar dupla valoracao negativa pelo mesmo fato.

Outra circunstancia judicial inoportuna diz respeito a personalidade
considerada pelo magistrado como desvirtuada, porque "o acusado mostrou-se ser
despido de valores minimos de amor e cuidado a familia, se dirigindo armado ao local dos
fatos ja com a intencdo de matar alguém, desrespeitando seu cunhado e atingindo seu
sogro, que colaborava com seu sustento”. No pormenor, observo que os aspectos aqui
levantados pelo juiz também s&o inerentes ao tipo penal ou ja foram valorados na analise
de outras circunstancias, como na conduta social, ao fazer referéncias as agressées
fisicas e ameacas a sua entdo esposa e a falta de colaboracdo com o sustento de seus

filhos, a época menores.

Como é cedico, "a afericdo da personalidade e da conduta social somente é
possivel se existem, nos autos, elementos suficientes que efetivamente possam levar o
julgador a uma conclusao segura a esse respeito” (HC n°® 233.077/RO, Relatora a Ministra
Laurita Vaz, DJe 19/3/2013).
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Assim, claro esta que a motivacao constante na sentenca, relativamente as
circunstancias judiciais acima mencionadas, ndo se apresenta suficientemente idénea
para se apenar tal como ali se apenou, elevando a pena-base em 4 (quatro) anos e 6

(seis) meses acima do minimo legal.
Nesse sentido:

PETICAO. PLEITO CONHECIDO COMO HABEAS CORPUS.
TRAFICO DE ENTORPECENTES. CONDENAC}AO BASEADA
EXCLUSIVAMENTE EM  ELEMENTOS INFORMATIVOS
COLHIDOS NO INQUERITO POLICIAL. INOCORRENCIA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO.

[...]

DOSIMETRIA. PENA-BASE. FIXACAO ACIMA DO MINIMO
LEGAL. CULPABILIDADE. CONSIDERAQAO DAQUELA
PROPRIA DO TIPO. INVIABILIDADE. ANTECEDENTES
CRIMINAIS. DIVERSAS ANOTACC)ES PENAIS.
CONDENACOES ANTERIORES. INEXISTENCIA.
DOCUMENTAQAO INSUFICIENTE PARA AFASTAR A
AFIRMACAO JUDICIAL. PERSONALIDADE. CONDUTA SOCIAL.
CONSEQUENCIAS DO CRIME. DESFAVORABILIDADE.
MOTIVACAO GENERICA. IMPOSSIBILIDADE. MOTIVOS DO
CRIME. BUSCA DE LUCRO FACIL. CIRCUNSTANCIA PROPRIA
DO TIPO LEGAL. CIRCUNSTANCIAS DO DELITO.
JUSTIFICACAO CONCRETA. AUMENTO NA PRIMEIRA ETAPA
DA DOSIMETRIA QUE SE MOSTRA DEVIDO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL EM PARTE EVIDENCIADO.
SANCAO REDIMENSIONADA. ORDEM PARCIALMENTE
CONCEDIDA.

[...]

4. Nao tendo o sentenciante demonstrado, de forma concreta,
as razdes pelas quais considerou desfavoraveis ao paciente a
personalidade, a conduta social e as consequéncias do delito, e
tendo se utilizado de referéncias genéricas para exasperar a
sancao na primeira etapa da dosimetria, de rigor a reducéo da
pena basica nesses pontos.

5. A busca do lucro facil pelo autor do crime de trafico de
drogas € inerente ao préprio tipo penal violado, ndo podendo
tal circunstancia ser valorada negativamente no momento da
aplicacdo da reprimenda bésica.

6. Demonstrado, de forma concreta, as razdes pelas quais foram
consideradas desfavoraveis as circunstancias do delito, ndo ha que
se falar em ilegalidade na sentenca no ponto em que fixou a sanc¢ao
acima do minimo, ou do acérdao que, justificadamente, a manteve.
7. Verificado, ainda, que as instancias ordinarias levaram em
consideracdo a hatureza e a elevada quantidade de droga
apreendida, ndo ha que se falar em constrangimento ilegal quando a
sancdo-base foi fixada um pouco acima do minimo legalmente
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previsto, ja que apontados fundamentos concretos que justificam
maior reprimenda.

8. Remanescendo circunstancias judiciais negativas, devidamente
justificadas na condenacdo, ndo ha como fixar a san¢ao basica em
seu minimo legal.

9. Peticdo conhecida como habeas corpus, concedendo-se
parcialmente a ordem, nos termos do voto do Relator.

(Pet n° 7962/MS, Relator o Ministro Jorge Mussi, DJe de
19/12/2011)

Reconhecido o constrangimento ilegal, passo a readequacéo da pena.

Como visto nas transcricdes acima, a sentenca fez mencdo a quatro
circunstancias judiciais desfavoraveis - culpabilidade, conduta social, personalidade e
circunstancias do crime. Mostra-se razoavel, portanto, tomando por correspondéncia o
calculo realizado na origem, que, uma vez afastadas duas das quatro circunstancias
judiciais consideradas desfavoraveis ao paciente, a pena-base seja fixada em 8 (anos)

anos e 3 (trés) meses de recluséo.

Na segunda fase, tendo em vista 0 novo patamar de referéncia da pena-base
estabelecida, diminuo a pena pela aplicacéo da atenuante da confissdo espontanea, em 10
(dez) meses, haja vista que ndo se mostra mais desproporcional como dantes, e fixo a

pena intermediaria em 8 (oito) anos e 1 (um) més de reclusao.

Na terceira fase, em razdo do reconhecimento da causa especial de
diminuicdo da pena, prevista no art. 121, § 1°, do Codigo Penal, mantenho a fracdo de 1/6
(um sexto) e reduzo a pena para 6 (seis) anos, 8 (oito) meses e 25 (vinte e cinco) dias de

reclusao.

Quanto ao pleito de modificacdo do regime prisional, ndo obstante a fixacéo
da reprimenda inferior a 8 (oito) anos de reclusao, verifica-se que 0 paciente teve sua
pena-base fixada acima do minimo legal, o que justifica a imposicdo do regime fechado
para o inicio do cumprimento da pena privativa de liberdade, nos termos do art. 33, § 2°,
alinea b e § 3° do Cadigo Penal.

Nesse sentido:

A - HABEAS CORPUS. ROUBO CIRCUNSTANCIADO. PENA DE
5 (CINCO) ANOS E 4 (QUATRO) MESES DE RECLUSAO.
REGIME INICIAL FECHADO. POSSIBILIDADE. ART. 33, §§ 2° E
3°, DO CP. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS A
PACIENTE. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO.
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1. Na determinacdo do regime inicial de cumprimento da pena
deve-se ter em consideragao o disposto nos 88 2° e 3°do art. 33
do Codigo Penal, observando-se os critérios do art. 59 do
mesmo diploma.

2. A quantidade de pena aplicada e o fato de ser primaria néo
autorizam, por si sOs, o abrandamento do modo inicial de
resgate da sancéo. Especialmente quando as circunstancias do
caso concreto e a fundamentacao indicam a necessidade de
uma maior repreensao.

3. Na hip6tese dos autos, destacou-se o desvio de
personalidade acentuado pela folha de antecedentes, na qual
consta, inclusive, homicidio qualificado. Em virtude disso, foi
estabelecido, justificadamente, o modo inicial fechado para o
resgate da reprimenda.

4. De se ver gque a paciente teria subtraido bens pertencentes a um
portador de necessidades especiais, ameagcando-o com um pedaco
de madeira, o que evidencia maior reprovabilidade de sua conduta.
5. Ordem denegada. (HC n° 188.899/SP, Relator o Ministro Og
Fernandes, DJe 23/05/2011).

B - HABEAS CORPUS. HOMICIDIO SIMPLES. DECURSO DE
INTERREGNO QUINQUENAL. PERIODO DEPURADOR QUE
PREVALECE APENAS PARA FINS DE REINCIDENCIA.
DESINFLUENCIA COM RELA(;AO AOS ANTECEDENTES
CRIMINAIS. POSSIBILIDADE DE ELEVACAO DA PENA BASE.
REGIME PRISIONAL MAIS GRAVOSO (FECHADO).
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS. PENA-BASE
FIXADA ACIMA DO MINIMO LEGAL. INTELIGENCIA DOS ARTS.
59 E 33, § 2°, DO CODIGO PENAL. ORDEM DENEGADA.

1. Em virtude da regra prevista no art. 64, inciso |, do Codigo Penal,
as condenacgfes penais transitadas em julgado ha mais de cinco
anos nao prevalecem para fins de reincidéncia. Entretanto, podem
ser consideradas como maus antecedentes, nos termos do art. 59
do Cadigo Penal. Precedentes do Supremo Tribunal Federal e desta
Corte.

2. Fixada a pena-base acima do minimo legal, porque
consideradas, no caso concreto, circunstancias judiciais
desfavoraveis ao réu (antecedentes criminais), tem-se por
justificada a fixacdo de regime prisional mais gravoso, segundo
disposto no art. 33, 88 2.° e 3.2 c.c. 0 art. 59, ambos do Cédigo
Penal. Precedentes.

3. Habeas corpus denegado. (HC n° 193.476/MG, Relatora a
Ministra Laurita Vaz, DJe 04/05/2011)

Ante o0 exposto, ndo conheco do presente habeas corpus. Contudo,

concedo a ordem, de oficio, a fim de reduzir a pena para crime de homicidio privilegiado

para 6 (seis) anos, 8 (oito) meses e 25 (vinte e cinco) dias de reclusdo, mantendo, no
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mais, o acordao impugnado.

E como voto.
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Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus' de

oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Campos Marques (Desembargador convocado do TJPR), Marilza
Maynard (Desembargadora convocada do TJ/SE), Laurita Vaz e Jorge Muss votaram com o Sr.

Ministro Relator.



