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RECURSO ESPECIAL N°1.246.739 - M G (2011/0053278-0)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE : CARL WALTON RITCHIE

ADVOGADO : MARDEN DRUMOND VIANA EOUTRO(S)

RECORRIDO : ODILSON ABADIO DE RESENDE

ADVOGADO : GIORGI THOMPSON DE SOUZA E OUTRO(S)
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO DE
TITULO EXTRAJUDICIAL. CHEQUE. EMBARGOS DE DECLARA(;AO.
OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. NAO OCORRENCIA.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. COTEJO ANALITICO E SIMILITUDE
FATICA. AUSENCIA. FORO COMPETENTE: LOCAL DE PAGAMENTO DO
TITULO. DOMICILIO DO IDOSO. ART. 80 DA LEI 10.741/2003. NORMA
APLICAVEL A AQ()ES QUE VERSAM ACERCA DE INTERESSES
DIFUSOS, COLETIVOS E INDIVIDUAIS INDISPONIVEIS OU
HOMOGENEOS.

1- Ausentes os vicios do art. 535 do CPC, rgeitam-se os embargos de declaracao.

2- O dissidio jurisprudencid deve ser comprovado mediante o cotgo anditico entre
acordaos que versem sobre situacdes faticas idénticas.

3- A interpretacéo conjunta dos arts. 100, IV, “d’, 576 e 585, |, do CPC autoriza a
conclusdo de que o foro do lugar do pagamento (sede da indtituicdo financeira) €, em
regra, 0 competente para o julgamento de execucdo aparelhada em cheque néo
pago.

4- O art. 80 da Le n. 10.741/2003 limita-se a estabelecer, de modo expresso, a
competéncia do foro do domicilio do idoso para processamento e julgamento das
acO0es que versam acerca de seus interesses difusos, coletivos e individuas
indisponiveis ou homogéneos (previstas no Capitulo |11 daguela le), circunstancia ndo
verificada no particular.

5- A aplicacdo do art. 34 da Lel 7.537/1985 revela-se invidvel, na medida em que seu
texto ndo encerra regra de fixacéo de competéncia.

6- Recurso especia néo provido.

ACORDAO

Vigos, rdatados e discutidos estes autos, acordam os Minidros da TERCEIRA
Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas
constantes dos autos, por unanimidade, negar provimento ao recurso especid, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(@) Relator(a). Os Srs. Minigros Jodo Otévio de Noronha, Sdnei
Beneti, Paulo de Tarso Sanseverino e Ricardo Villas Bas Cueva votaram com a Sra. Minidra
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RECURSO ESPECIAL N°1.246.739 - MG (2011/0053278-0)

RECORRENTE : CARL WALTON RITCHIE

ADVOGADO : MARDEN DRUMOND VIANA E OUTRO(S)
RECORRIDO : ODILSON ABADIO DE RESENDE
ADVOGADO : GIORGI THOMPSON DE SOUZA E OUTRO(S)

Relatora: MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RELATORIO

Cuida-se de recurso especial interposto por CARL WALTON
RITCHIE, com fundamento nas alineas "a" e "c" do permissivo constitucional.

Acéo: incidente de excecéo de incompeténcia, oposto por ODILSON
ABADIO DE RESENDE no curso da execucéo de titulo extrgudicia gjuizada em
face dele pelo recorrente, por meio do qua pleiteia a remessa dos autos ao foro
de Quirinépolis - GO, local de pagamento dos titulos de crédito e de seu
domicilio.

Decisao: acolheu o pedido formulado pelo recorrido, para declarar a
competéncia do foro de Quiringpolis - GO.

Acordao: negou provimento ao agravo de instrumento interposto
pelo recorrente.,

Embargos de declaracdo: interpostos pelo recorrente, foram
rejeitados.

Recurso especial: invoca dissidio jurisprudencia e aega violacdo
dos artigos: 535, | e Il, do CPC; 34 da Le n. 7.573/1985; e 80 da L& n.
10.741/2003. Afirma que houve negativa de prestacao jurisdiciona. Aduz que “a
apresentacéo dos cheques ocorreu junto a praca de UberlandiaMG via Camara
de Compensacéo, 0 gque equivale a apresentacdo a pagamento” (e-STJ, fl. 177),
de modo que o juizo dessa comarca € 0 competente para processar e julgar a

presente agéo executiva. Argumenta que “todos 0s processos que envolvem o
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idoso, como parte (em qualquer dos polos) ou interveniente, estéo sujeitos a regra
do art. 80" (e-STJ, fl. 179) da Le n. 10.741/2003, que atribui a competéncia do
foro de seu domicilio.

Decisdo de admissibilidade: o TIMG n& admitiu o recurso
especial.

Agravo de instrumento: interposto pelo recorrente, foi provido,
para o fim de gque subissem os autos do recurso especia a esta Corte Superior.

E o relatorio.
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Relatora: MINISTRA NANCY ANDRIGHI

VOTO

Cinge-se a controvérsia a determinar o foro competente para
processamento e julgamento de execucdo de titulo extrgjudicial (cheque) guizada

em face de idoso.

1- Daviolacdo do art. 535 do CPC.

Os embargos de declaracdo, como € sabido, constituem instrumento
processual excepcional que se destina ao aprimoramento da decisdo que apresente
obscuridade, contradi¢ao ou omissao.

Quando o0 acdrddo andisa fundamentadamente todas as questbes
relevantes & solucdo da lide, ainda que adote posicionamento diverso do
pretendido pela parte, ndo padece dos vicios mencionados.

Na hipotese, 0 TIMG se pronunciou de maneira a abordar todos os
aspectos essenciais da matéria devolvida a seu exame, dentro dos limites que |he
sd0 impostos por lel. Prova disso é que integram o objeto da propria irresignacéo
recursal, que sera enfrentada a seguir.

Nessa medida, ndo ha falar em violagéo do art. 535 do CPC.

2- Da divergéncia jurisprudencial.
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Entre os acorddos trazidos a colacéo, ndo ha o necessario cotegjo
analitico nem a comprovacdo da smilitude fatica, elementos indispensaveis a
demonstracéo da divergéncia. Assim, a andise da existéncia do dissidio € inviavel,
porque foram descumpridos os arts. 541, paragrafo unico, do CPC e 255, 88 1° e
2°, do RISTJ.

3- Do foro competente para processamento e julgamento de
execucéo fundada em cheques n&o pagos.

Verificase, das premissas féaticas assentadas pelo acorddo
impugnado, que os titulos de crédito que aparelham a presente acdo foram
emitidos em Quirinopolis - GO, mesma localidade em que esta sediado o banco
sacado e onde reside o recorrido/executado (e-STJ, fl. 148).

Segundo disposicdo expressa do art. 576 do Codigo de Processo
Civil, o processamento da execucdo fundada em titulo extrgjudicial deve seguir as
normas gerais de distribuicdo de competéncia previstas no Livro I, Titulo 1V,
Capitulos |1 ell1, desse diploma legdl.

Nesse contexto, a interpretacdo conjunta dos arts. 100, 1V, “d”, e
585, I, do CPC autoriza a conclusdo de que o foro do lugar de pagamento é,
em regra, 0 competente para o julgamento de processo executivo lastreado em
cheque nédo pago, sendo certo que se trata de competéncia territorial, de natureza
relativa, conforme ja assentado por esta Corte (confira-se, a titulo ilustrativo, o
CC 107.769/AL, minharelatoria, Segunda Seg¢&o, DJe 10/09/2010).

Convém esclarecer que, cuidando-se especificamente do titulo de
crédito sob exame — cheque —, o loca de pagamento (foro competente para a
execucao) € aquele onde esta sediada a instituicéo financeira sacada. Ve dizer, é
o lugar onde se Situa a agéncia bancaria em gue o emitente mantém sua conta

corrente.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Destague-se que a doutrina atual acerca da matéria orienta-se

precisamente nesse sentido, conforme se dessume das ligbes a seguir transcritas:

Tratando-se de cheque, a competéncia se fixa no lugar do pagamento, que
€ o indicado ao lado do nome do sacado (at. 2° |, da Le 7.357/1985), e S0 na
omissdo deste dado deriva para o domicilio do emitente. (Araken de Assis.
Manual da Execucgéo, 142 ed., 2012, p. 426)

A execucdo fundada em chegue deve igudmente ser proposta no foro do
loca do pagamento, indicado ao lado do nome do sacado, que serd sempre a
indtituicdo financeira depositaria dos recursos do emitente. (Fredie Didier Jr.,
Leonardo J. C. Cunha, Paula S. Braga e Rafael Olivera. Curso de Direito
Processual Civil, val. 5: Execugéo, 32 ed., 2011, p. 242)

E preciso consignar, sob distinto norte, que o art. 80 da Le n.
10.741/2003 — Estatuto do Idoso — ndo possui 0 alcance que o recorrente procura
conferir-lhe.

Isso porque o dispositivo limita-se a estabel ecer, de modo expresso, a
competéncia do foro do domicilio do idoso para processamento e julgamento das
acoes concernentes a protecdo judicia dos respectivos interesses difusos,
coletivos e individuais indisponiveis ou homogéneos (previstas no Capitulo 111
daquelale).

A respeito do enunciado normativo mencionado, valioso o
apontamento feito por Oscar Hugo de Souza Ramos:

[...] nem todas as acfes judiciais que tenham como parte um idoso, sgja no
pdlo ativo ou passivo, terdo obrigatoriamente como juizo competente o do foro do
domicilio desse.

As acdes que envolvam interesses e direitos individuas e disponiveis, como
por exemplo, a maioria das questGes contratuais, terdo que obedecer as regras de
competéncia previstas na legidacdo infracongtituciona, notadamente ao disposto
nos artigos 91 a 101 do Codigo de Processo Civil, que cuida do disciplinamento da
competénciainterna.

(in: Neida Maria Pinheiro (coordenadora). Estatuto do Idoso Comentado.
2ed., p. 444)

Assim, uma vez que a pretensdo do recorrente objetiva a tutela de
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direito individua e disponivel — execucdo de titulo de crédito —, impbe-se
reconhecer a ndo incidéncia, na espécie, da norma precitada.

Por derradeiro, cumpre afastar a aplicacéo do invocado art. 34 da Lei
7.537/1985, na medida em que seu texto ndo encerra regra de fixacdo de
competéncia.

De fato, a norma restringe-se a tracar relacéo de equivaléncia entre a
apresentacéo do cheque a camara de compensacao e a apresentacdo a pagamento,
circunstancia estranha a discussao posta a desate.

Tudo isso considerado, impde-se concluir que se afigura correta a
solucdo dada a controvérsia pelo Tribunal de origem, na medida em que declarou
o foro do lugar do pagamento como competente para O processamento da

execucao dos cheques emitidos pelo recorrido.

Forte nessas razbes, NEGO PROVIMENTO ao recurso especial.
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Relatora
Exma. Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE BONIFACIO BORGES DE ANDRADA

Secretéaria

Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

RECORRENTE : CARL WALTON RITCHIE

ADVOGADO : MARDEN DRUMOND VIANA EOUTRO(S)
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JULGADO: 02/05/2013

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigag8es - Espécies de Titulos de Crédito - Cheque

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na

sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Sidnel Beneti,
Paulo de Tarso Sanseverino e Ricardo Villas Béas Cueva votaram com a Sra. Ministra Relatora.



