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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 227.679 - SP (2011/0296905-3)

RELATOR
IMPETRANTE
IMPETRADO
PACIENTE

: MINISTRO JORGE MUSSI

. ROSELY GALVAO MOTA - DEFENSORA PUBLICA

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: RODRIGO AREIAS DO NASCIMENTO (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE ENTORPECENTE.
REPRIMENDA. CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO PREVISTA
NO § 4° DO ART. 33 DA LEI 11.343/2006. FRA(;AO DO
REDUTOR. DISCRICIONARIEDADE. DIMINUICAO DE 1/6 (UM
SEXTO). NATUREZA E QUANTIDADE DE DROGA. MITIGAQAO
NO MINIMO JUSTIFICADA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
AUSENTE. ORDEM DENEGADA.

1. Tendo o legislador previsto apenas 0S pressupostos para a
incidéncia do beneficio legal, deixando, contudo, de estabelecer
0S parametros para a escolha entre a menor e a maior fracdes
indicadas para a mitigagéo pela incidéncia do § 4° do art. 33 da
nova Lei de Drogas, devem ser consideradas as circunstancias
judiciais previstas no art. 59 do CP, a natureza e a quantidade da
droga, a personalidade e a conduta social do agente.

2. Nao ha ilegalidade na aplicacdo do patamar de 1/6 (um sexto),
de acordo com o previsto nos arts. 42 da Lei 11.343/06 e 59 do
CP, tendo em vista a quantidade, a diversidade e a natureza da
substancia entorpecente apreendida.

PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE. SUBSTITUIC}AO POR
RESTRITIVAS DE DIREITOS. VEDACAO LEGAL. ART. 44 DA
NOVA LElI DE DROGAS. REPRIMENDA SUPERIOR A 4
(QUATRO) ANOS DE RECLUSAO. REQUISITO OBJETIVO.
NAO  PREENCHIMENTO. CONSTRANGIMENTO  NAO
EVIDENCIADO.

1. Nao preenchido o requisito objetivo para a concessao da
permuta, ja que a pena definitivamente estabelecida é superior a 4
(quatro) anos de recluséo, inexiste constrangimento ilegal a ser
sanado no tocante a negativa de substituicdo da sanc¢éo reclusiva
por medidas alternativas.

REGIME PRISIONAL. COMETIMENTO NA VIGENCIA DA LEI
11.464/07. MODO FECHADO. IMPOSICAO LEGAL. COAGAO
NAO DEMONSTRADA.

1. ALei 11.464/2007, introduzindo nova redacgéo ao art. 2°, 8 1°, da
Lei 8.072/90, estabeleceu o regime inicial fechado para o resgate
da reprimenda firmada em relagcdo aos delitos hediondos,
cometidos apos a sua entrada em vigor, independentemente da
guantidade de sancéao firmada.

2. Ordem denegada.

ACORDAO
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Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigréficas a seguir, por unanimidade, denegar a ordem. Os Srs. Ministros Marco
Aurélio Bellizze, Adilson Vieira Macabu (Desembargador convocado do TJ/RJ), Gilson
Dipp e Laurita Vaz votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 27 de marc¢o de 2012. (Data do Julgamento).

MINISTRO JORGE MUSSI
Relator
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IMPETRANTE : ROSELY GALVAO MOTA - DEFENSORA PQBLICA

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : RODRIGO AREIAS DO NASCIMENTO (PRESO)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Trata-se de
habeas corpus com pedido liminar impetrado em favor de RODRIGO AREIAS DO
NASCIMENTO contra acérdéo do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo que deu
parcial provimento a Apelacdo n.° 990.10.405189-4, interposta pela defesa, tho somente
para reduzir a pena de multa, mantendo, no mais, a senten¢a que condenou o paciente
a 4 (quatro) anos e 2 (dois) meses de reclusao, em regime inicial fechado, pela

pratica da infracdo penal capitulada no art. 33, caput, da Lei n.° 11.343/2006.

Sustenta a impetrante a ocorréncia de constrangimento ilegal sob o
argumento de que nao teria sido apresentada fundamentacao idénea para a aplicacéo
do redutor previsto no 8 4° do art. 33 da Lei de Drogas em apenas 1/6 (um sexto),
aduzindo que o sentenciado preencheria todos 0s requisitos para sua incidéncia no

patamar maximo.

Argumenta que, reconhecida a culpabilidade atenuada do agente que
preenche os critérios estabelecidos no supracitado dispositivo legal, ndo poderia
prosperar a vedacdo a conversdo da sangéo reclusiva em restritiva de direitos, bem
como a obrigatoriedade do regime inicial fechado, ressaltando que entendimento

contrario violaria os principios da proporcionalidade e da individualizagéo da pena.

Alega que deveria ser fixado o regime inicial aberto e substituida a pena
privativa de liberdade por restritiva de direitos, nos termos do art. 33, § 3° e art. 44,

ambos do Cadigo Penal.

Requer, liminarmente e no mérito, a aplicacdo do redutor previsto no 8§ 4°
do art. 33 da Lei de Drogas no patamar maximo, a fixacao do regime aberto, bem como

a substituicdo da sancao reclusiva por restritiva de direitos.

A liminar foi indeferida.
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Informac0bes prestadas.

A douta Subprocuradoria-Geral da Republica opinou pelo parcial
conhecimento do writ e, nesta extensao, pela concessdo da ordem, bem como pelo
deferimento, de oficio, da substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de
direitos.

E o relatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Da analise dos
autos, verifica-se que o paciente foi condenado a pena de 4 (quatro) anos e 2 (dois)
meses de reclusdo, em regime inicial fechado, e ao pagamento de 417
(quatrocentos e dezessete) dias-multa, pela pratica da infracdo penal capitulada no
art. 33, caput, da Lei n.° 11.343/2006, porque, em 14-5-2010, "portava consigo, para a
pratica de trafico de entorpecentes, sem autorizacio e em desacordo com
determinacdo legal ou regulamentar, 186 (cento e oitenta e seis) tubetes da

substancia cocaina e 179 (cento e setenta e nove) pedras de crack" (e-STJ fls. 10).

Inconformada, a defesa interp0s recurso de apelacdo perante o Tribunal
de origem, ao qual foi dado parcial provimento apenas para reduzir a pena de multa para

416 (quatrocentos e dezesseis) dias-multa, mantendo, no mais, o édito repressivo.

Certo que a revisdo da pena imposta pelas instancias ordinarias via
habeas corpus é possivel, mas somente em situagcdes excepcionais, de manifesta
ilegalidade ou abuso de poder reconheciveis de plano, sem maiores incursdes em
aspectos circunstanciais ou faticos e probatdrios, consoante reiteradamente vem

decidindo este Superior Tribunal de Justica.

Relativamente ao quantum de diminuicdo de pena prevista no § 4° do art.
33 da nova Lei de Drogas, verifica-se que o0 juiz sentenciante fixou no minimo
legalmente previsto, ou seja, 1/6 (um sexto), a fracdo de reducdo da pena, sob os

seguintes fundamentos:

"Considerando a incidéncia da causa de diminui¢cdo de pena
prevista no paragrafo quarto do artigo 33 da Nova Lei de
Toxicos, assim como a quantidade de entorpecente
apreendido, diminuo a pena aplicada em 1/6 (um sexto),
estabelecendo-a em 4 (quatro) anos e 2 (dois) meses de
reclusdo e 417 (quatrocentos e dezessete) dias-multa,
mantida a unidade no minimo, pena esta que torno definitiva
ante a auséncia de modificadoras a considerar. Para o
estabelecimento do 'quantum' de diminuicdo e pena
considerei 0o enorme volume de entorpecente apreendido
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em poder do acusado” (e-STJ fls. 22 e 23).

A Corte impetrada, por sua vez, manteve a fracdo de reducdo em 1/6 (um

sexto) destacando para tanto que:

"3.1. a redugéo hoje admitida pelo 8§ 4° do art. 33 da Lei de
Drogas ndo se mostra viavel na medida em que se cuide de
infracdo indicativa de alta periculosidade do agente. O
proposito do legislador, certamente, ndo foi favorecer os
traficantes de alto coturno. A mens legis da Lei n°
11.343/06 h& de ter tido em vista, primordialmente,
fornecedores ocasionais, que ndo denotam perseveranca
criminosa, habito delinquencial ou gravissimo
comprometimento para a ordem social, a paz coletiva e a
salude da populacio em geral, virtudes certamente
irreconheciveis no imperdoavel traficante de drogas que
persevera nessa senda. Tanto, alias, que o citado art. 33, 8
4o, contém expressa referéncia, para fins de merecimento
da reducédo condescendente, & exigéncia de que o agente
"ndo se dedique as atividades criminosas"”.

Sabe-se que em termos repressivos o ditame constitucional
€ 0 de desestimular com energia o comércio ilegal de
drogas; logo, o beneficio trazido pela nova lei de regéncia,
editada sob o mote de tornar mais rigoroso o tratamento
penal que incide sobre o traficante, conflita, quando aplicado
de modo indiscriminado, com a Constituicdo da Republica.
Ha, além da quebra do principio de isonomia entre os
condenados por outros crimes (especialmente pelos
classificados como igualmente hediondos) e os condenados
por trafico de drogas, uma violacdo as disposicoes
constitucionais e aos tratados internacionais que obrigam o
Poder Publico brasileiro a represséo efetiva do narcotrafico.
A inteleccao

util e legitima da norma sob analise s6 pode ser feita a luz
da Carta Politica, e nesse passo se conclui que a mercé foi
estabelecida para dar solugdo excepcional a situacdes
excepcionais.

No ambito desta Colenda Camara, consignou o0 preclaro
DES. LUIZ ANTONIO CARDOSO por ocasido do
jugamento da Apelacdo Criminal n° 990.09.111160-0
(Comarca de LucéliaJ. em 25 de maio de 2010), que "essa
causa de reducdo da pena deve incidir na excepcional
idade, em situacBes especificas, proprias, quando patente
gue o trafico apurado cuidou-se apenas de um desvio na
vida do réu, e ndo de uma contumécia, estilo, repeticao de
fato analogo, de uma rotina de proceder".

A lei atual trouxe tratamento distinto para quem oferece
droga a pessoa de seu relacionamento sem objetivo de
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lucro - a rigor, traficante de entorpecentes: § 3o do mesmo
artigo 33. Ora, também se reserva tratamento diferenciado
no 8 4o, pois o redutor se dirige a quem comete uma das
condutas puniveis constantes do caput ou do § 1o do artigo
33 quando o agente atua sem ter o lucro por meta, sem
intuito de comércio, sem adotar a odiosa e desagreqadora
propagacdo narcética como meio de vida. E assim que se
deve considerar a exigéncia de "ndo se dedicar as
atividades criminosas" (terceira figura dos pressupostos
indispensaveis a concessdo da benesse), porque quem
procura obter vantagem financeira através do mercadejo de
substancia clandestina se propde, claro, a exercer atividade
criminosa: presta o torpe servico para alguém, faz a
deploravel intermediacdo para alguém, busca aumentar os
recursos ilicitos de grupos ou organizacdes formadas a
margem da lei para custear investidas delituosas n'outros
setores do submundo. Convenhamos ser fenémeno de
extrema raridade o traficante que age solitariamente... Se se
der outra interpretacdo ao dispositivo em apreco, de forma a
alcancar todo e qualquer agente que preencha os demais
requisitos, havera incontomavel discrepancia com outras
normas da mesma Lei n° 11.343, de 23 de agosto de 2006,
como, por exemplo, a descri¢do tipica de seu artigo 37
(mero informante).

Ante tais circunstancias, ja extremamente obsequiado o
increpado com o redutor, ndo vislumbro justificativa para
ampliar o beneficio concedido” (e-STJ fls. 47 a 50).

Cumpre esclarecer que, no tocante aos critérios para escolha da fracédo
prevista legalmente para a reducdo da reprimenda pela causa especial em questao,
esse Superior Tribunal j& firmou jurisprudéncia no sentido de que: "Se o legislador da Lei
n.° 11.343/06 nao forneceu especificamente os requisitos para fixacdo do quantum da
diminuicdo prevista no seu artigo 33, § 4° impde-se como critério a observancia da
andlise das circunstancias judiciais, ndo s6 as constantes do artigo 59, do Cdédigo
Penal, como as demais mencionadas na Lei Antidrogas, e amplamente utilizadas como
referencial quando se trata de fixacdo das penas previstas" (HC n.° 118.098/RS,
Relator(a) Jane Silva (Desembargadora Convocada do TJ/MG), Sexta Turma, julgado
em 20/11/2008, DJe 9-12-2008).

Vale dizer, o legislador previu apenas os pressupostos para a incidéncia
do beneficio legal, deixando, contudo, de estabelecer os parametros para a escolha

entre a menor e a maior fracdes indicadas para a mitigacédo pela incidéncia do § 4° do
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art. 33 da nova Lei de Drogas, disciplinando a doutrina e a jurisprudéncia que, na sua
falta, devem ser consideradas as circunstancias judiciais - art. 59 do CP - e
especialmente o disposto no art. 42 da Lei Antitdxicos, que expressamente ordena que:
"0 juiz, na fixagédo das penas, considerara com preponderancia sobre o previsto no art.
59 do Cddigo Penal, a natureza e a quantidade da substancia ou do produto, a

personalidade e a conduta social do agente".

Por essas razdes, ndo se pode considerar ilegal o acordao objurgado no
ponto em que manteve em 1/6 (um sexto) o quantum de reducdo de pena
insculpido no 8 4° do art. 33 da Lei n.° 11.343/06, tendo em vista que a natureza, a
diversidade e a quantidade da droga apreendida - 186 (cento e oitenta e seis) tubetes
da substancia cocaina e 179 (cento e setenta e nove) pedras de crack - justificam

a aplicacéo de fracdo da reducao no patamar estabelecido.

Nesse sentido, 0 seguinte precedente:

HABEAS CORPUS. NARCOTRAFICANCIA. PACIENTE
CONDENADO A 4 ANOS E 2 MESES DE RECLUSAO, EM REGIME
INICIAL FECHADO, E 416 DIAS-MULTA. PEDIDO DE
INCREMENTO DA FRACAO REDUTORA PREVISTA NO ART. 33,
§ 40. DA LEI 11.343/06. INADMISSIBILIDADE DA PRETENSAO NA
VIA ELEITA. REDUCAO EM 1/6 JUSTIFICADA NA QUANTIDADE E
NA QUALIDADE DA DROGA APREENDIDA (3 PEDRAS DE
CRACK, 42 BUCHAS E 1 TABLETE DE MACONHA -
TOTALIZANDO MAIS DE 100 GRAMAS) E CONDUTA SOCIAL
(EXERCICIO DA PRATICA DELITIVA COMO MEIO DE
SOBREVIVENCIA). ART. 42 DA LEI 11.343/06. PRECEDENTES.
DELITO OCORRIDO APOS A VIGENCIA DAS LEIS 11.343/06 E
11.464/07. REGIME INICIAL FECHADO QUE SE IMPOE.
AUSENCIA DO REQUISITO OBJETIVO PARA A CONCESSAO DA
SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR
RESTRITIVA DE DIREITO. PENA SUPERIOR A 4 ANOS DE
RECLUSAO. PARECER DO MPF PELA DENEGACAO DA ORDEM.
ORDEM DENEGADA.

1. O art. 33, 8§ 40. da Lei 11.343/06 (nova Lei de Drogas) permite
a reducao da pena de 1/6 até 2/3 para o condenado por tréafico,
desde que o agente seja primario, de bons antecedentes, ndo se
dediqgue a atividades criminosas nem integre organizacao
criminosa, proibida, de qualquer forma, a conversao em penas
restritivas de direito.

2. Embora o paciente seja tecnicamente primério, a
guantidade e o tipo da droga apreendida, bem como a conduta
social (exercicio da pratica delitiva como meio de
sobrevivéncia) justificam a diminuicdo em 1/6, eis que
adequada a finalidade repressiva e educativa da pena.

3. Os fatos que ensejaram a propositura da agao penal ocorreram
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em 21.01.2008, ou seja, apdés a vigéncia da Lei 11.464/07, que,
para todos os condenados pela pratica de trafico ilicito de
entorpecentes, impde a fixacdo do regime inicial fechado.

4. Por fim, quanto a substituicdo da pena privativa de liberdade
por restritiva de direitos, verifica-se que o paciente ndo possui o
requisito objetivo necessario a fim de obter a concessdo da
substituicdo da pena por restritiva de direitos, posto que a pena
aplicada foi superior a 4 anos.

5. Parecer ministerial pela denegacéo da ordem.

6. Ordem denegada.

(HC 175.907/ES, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
QUINTA TURMA, julgado em 07/04/2011, DJe 19/04/2011)

Quanto a almejada substituicdo da sancdo privativa de liberdade por
restritivas de direitos, ndo ha o que se falar em constrangimento ilegal a ser sanado
através da via eleita, pois a pena do paciente foi estabelecida definitvamente em 4
(quatro) anos e 2 (dois) meses de recluséo, ou seja, € superior a 4 (quatro) anos,

pelo que inviavel a permuta, visto que ndo preenchido o requisito objetivo exigido pelo
art. 44 do CP.

Por fim, quanto ao regime de cumprimento de pena fixado ao sentenciado,
0 magistrado singular determinou a imposicdo do modo inicialmente fechado para o
resgate da reprimenda, nos termos do art. 2°, § 1° da Lei n.° 8.072/90, com a nova
redacdo dada pela Lei n.° 11.464/07 (e-STJ fls. 23), entendimento que foi ratificado pelo
Tribunal a quo (e-STJ fls. 50).

Dessa forma, verifica-se que, ndo obstante a sancdo do paciente tenha
sido definitivamente dosada em patamar inferior a 8 (oito) anos de recluséo, o crime de
trafico de entorpecentes pelo qual restou condenado ocorreu em 14-5-2010 (e-STJ fls.
10), apos, portanto, do advento da Lei n.° 11.464/2007, que entrou em vigor no dia
29-3-2007, a qual, introduzindo nova redacdo ao art. 2°, § 1° da Lei dos Crimes
Hediondos, estabeleceu o regime inicial fechado aos condenados pela pratica desses
tipo de delitos ou equiparados, 0 que demonstra que a escolha do sistema carcerario
impugnado é imposicdo feita pela lei, independentemente da quantidade de sanc&o
firmada.

Nesse sentido, o seguinte julgado desta Corte Superior de Justica:

HABEAS CORPUS. NARCOTRAFICANCIA (ART. 33, § 40., DA LEI
11.343/06). PENA: 2 ANOS E 9 MESES DE RECLUSAO, EM
REGIME INICIAL FECHADO E 275 DIAS-MULTA. PEDIDO DE
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INCREMENTO DA FRAQAO REDUTORA PREVISTA NO ART. 33,
§ 40. DA LEI 11.343/06. INADMISSIBILIDADE DA PRETENSAO NA
VIA ELEITA. REDUCAO EM 1/2 JUSTIFICADA NA QUANTIDADE E
NA NATUREZA DA DROGA APREENDIDA (1 BUCHA DE
MACONHA E 11 PEDRAS DE CRACK). DELITO COMETIDO APOS
A VIGENCIA DA LEI 11.464/07 (13.08.2008). INADMISSIBILIDADE
DA FIXACAO DO REGIME INICIAL ABERTO. [...].

1. Embora o paciente seja primario, a quantidade e a natureza da
droga apreendida (11 pedras de crack e 1 bucha de maconha)
justificam a diminuicdo em 1/2, eis que adequada a finalidade
repressiva e educativa da pena.

2. Quanto a possibilidade de regime inicial aberto, se o delito
ocorreu apos a vigéncia da Lei 11.464/2007 (fls. 60), impde-se
obrigatoriamente o regime fechado como o inicial,
independentemente do quantum de pena aplicado.
Precedentes.

[...]

10. Habeas Corpus parcialmente concedido, com ressalva do
ponto de vista do relator, para que o Juiz da VEC analise a
possibilidade de

conversdo da pena privativa de liberdade em restritivas de direitos.
(HC n.° 187.962/MG, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, julgado
em 22-2-2011, DJe 21-3-2011)

Ainda, o seguinte precedente da Suprema Corte:

DIREITO PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS.
REGIME INICIAL FECHADO. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. DENEGACAO.

1. A pretensédo do paciente esbarra na literalidade da norma legal -
seja na redacédo original, seja na redacdo atual -, jA que as penas
privativas de liberdade aplicadas para os agentes que cometem
crimes hediondos ou equiparados terdo obrigatoriamente que ser
cumpridas em regime inicialmente fechado.

2. Nao ha que se falar em violacdo aos principios de dignidade da
pessoa humana, individualizacdo da pena e proporcionalidade,
como pretende o impetrante.

3. Ordem denegada. (HC n.° 103.011/RN, Segunda Turma, Rel.
Min. Ellen Gracie, julgado em 24-8-2010, DJe 10-9-2010)

Ante 0 exposto, ndo verificada a apontada ilegalidade, denega-se a

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2011/0296905-3 HC 227.679 / SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 6762010 990104051894

EM MESA JULGADO: 27/03/2012
Relator

Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ALCIDES MARTINS

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS

AUTUACAO
IMPETRANTE : ROSELY GALVAOMOTA - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : RODRIGO AREIAS DO NASCIMENTO (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem."
Os Srs. Ministros Marco Aurdlio Bdlizze, Adilson Vieira Macabu (Desembargador
convocado do TJRJ), Gilson Dipp e Laurita Vaz votaram com o Sr. Ministro Relator.



