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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2237215 - RJ(2022/0162903-2)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
RECORRENTE : BRIAN MARK DWYER
ADVOGADA : CLAUDIA KOBLITZ DWYER - RJ055746
RECORRIDO : MARCELO NOBREGA DA CAMARA TORRES
RECORRIDO : PHILIP MICHAEL DWYER
RECORRIDO : PETER PAUL DWYER
RECORRIDO : ALVARO JOSE CORREA DE OLIVEIRA FILHO
RECORRIDO : PATRICIA CAROL DWYER
RECORRIDO : ELLEN CLAIRE DWYER CORREA DE OLIVEIRA
ADVOGADOS : JORGE ALMIR GONCALVES - RJ020829

MARCIO FELICIO GONCALVES - RJ082902
RECORRIDO : THOMAS ALOYSIUS WALSH DWYER JUNIOR - ESPOLIO
RECORRIDO : MARIA HELENA ISSLER DWYER - ESPOLIO
ADVOGADOS : MARCO TULIO CARNEIRO PINHEIRO - RJ125959

JAIME NADER CANHA - RJ165710

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. INVENTARIANTE
DATIVO E PARTICIPACAO DOS HERDEIROS NO PROCESSO. DEFINICAO
DA NATUREZA DA ATUACAO DOS HERDEIROS A LUZ DO ART. 75, § 1°,
DO CPC/2015. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acérdao proferido em agravo de instrumento
do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, que proveu parcialmente o
recurso para determinar a intimacao dos herdeiros como assistentes simples e ndao
conheceu de alegacdes por supressao de instancia, afastando intempestividade por
auséncia de interesse recursal.

2. A controvérsia diz respeito a agdo de obrigacdo de fazer c/c indenizatoria, em
cumprimento de sentenga, na qual se discute a inclusdo dos herdeiros dos espdlios
réus no polo passivo diante da nomeagéo de inventariante dativo.

3. A Corte de origem reformou parcialmente a decisdo para intimar os herdeiros e
sucessores a manifestarem interesse em intervir, reconhecendo atuagdo como
assisténcia simples; ndo conheceu das nulidades e da taxa judiciaria por supressao
de instancia e afastou a alegada intempestividade por auséncia de interesse recursal.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO
4. Ha duas questdes em discussao: (i) saber se o acordao recorrido violou o art. 75,
§ 1°, do CPC/2015 ao limitar a atuagdo dos herdeiros a assisténcia simples quando
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o espolio ¢ representado por inventariante dativo; e (ii) saber se ha divergéncia
jurisprudencial quanto a necessidade de intervencdo dos herdeiros como
litisconsortes ou, a0 menos, como assistentes litisconsorciais.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. Reconhece-se violagdo do art. 75, § 1°, do CPC/2015, pois a intimag¢ao dos
sucessores, na hipotese de inventarianga datlva assegura participacdo processual
efetiva e autdbnoma, compativel com o interesse _]U.I‘ldlCO direto na causa, afastando
a limitagdo a assisténcia simples e conferindo atuacdo como assisténcia
litisconsorcial.

IV. DISPOSITIVO E TESE
6. Recurso especial provido.

Tese de julgamento: "1. O art. 75, § 1°, do CPC/2015 confere aos herdeiros,
intimados em processos nos quais o espolio ¢ representado por inventariante
dativo, atuacdo processual efetiva, ndo restrita a assisténcia simples, compativel
com a assisténcia litisconsorcial".

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 75, § 1%, CPC/1973, art. 12, § 1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp n. 2042040/SP, relatora Ministra
Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 21/5/2024; STJ,
REsp n. 1297611/SP, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma,
julgado em 6/6/2017; STJ, REsp n. 1710406/AL, relator Ministro Ricardo Villas
Bodas Cueva, Terceira Turma, julgado em 4/12/2018.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em
Sessdo Virtual de 24/03/2026 a 30/03/2026, por unanimidade, conhecer do recurso
¢ lhe dar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de marco de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator

Documento eletronico VDA55554883 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 31/03/2026 18:26:20
Publicagdo no DJEN/CNJ de 08/04/2026. Cédigo de Controle do Documento: d8dde776-47e0-413e-8ec6-72c10bf2ffcl



&

)

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2237215 - RJ(2022/0162903-2)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
RECORRENTE : BRIAN MARK DWYER
ADVOGADA : CLAUDIA KOBLITZ DWYER - RJ055746
RECORRIDO : MARCELO NOBREGA DA CAMARA TORRES
RECORRIDO : PHILIP MICHAEL DWYER
RECORRIDO : PETER PAUL DWYER
RECORRIDO : ALVARO JOSE CORREA DE OLIVEIRA FILHO
RECORRIDO : PATRICIA CAROL DWYER
RECORRIDO : ELLEN CLAIRE DWYER CORREA DE OLIVEIRA
ADVOGADOS : JORGE ALMIR GONCALVES - RJ020829

MARCIO FELICIO GONCALVES - RJ082902
RECORRIDO : THOMAS ALOYSIUS WALSH DWYER JUNIOR - ESPOLIO
RECORRIDO : MARIA HELENA ISSLER DWYER - ESPOLIO
ADVOGADOS : MARCO TULIO CARNEIRO PINHEIRO - RJ125959

JAIME NADER CANHA - RJ165710

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. INVENTARIANTE
DATIVO E PARTICIPACAO DOS HERDEIROS NO PROCESSO. DEFINICAO
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DO CPC/2015. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acérdao proferido em agravo de instrumento
do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, que proveu parcialmente o
recurso para determinar a intimacao dos herdeiros como assistentes simples e ndao
conheceu de alegacdes por supressao de instancia, afastando intempestividade por
auséncia de interesse recursal.

2. A controvérsia diz respeito a agdo de obrigacdo de fazer c/c indenizatoria, em
cumprimento de sentenga, na qual se discute a inclusdo dos herdeiros dos espdlios
réus no polo passivo diante da nomeagéo de inventariante dativo.

3. A Corte de origem reformou parcialmente a decisdo para intimar os herdeiros e
sucessores a manifestarem interesse em intervir, reconhecendo atuagdo como
assisténcia simples; ndo conheceu das nulidades e da taxa judiciaria por supressao
de instancia e afastou a alegada intempestividade por auséncia de interesse recursal.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO
4. Ha duas questdes em discussao: (i) saber se o acordao recorrido violou o art. 75,
§ 1°, do CPC/2015 ao limitar a atuagdo dos herdeiros a assisténcia simples quando
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o espolio ¢ representado por inventariante dativo; e (ii) saber se ha divergéncia
jurisprudencial quanto a necessidade de intervencdo dos herdeiros como
litisconsortes ou, a0 menos, como assistentes litisconsorciais.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. Reconhece-se violagdo do art. 75, § 1°, do CPC/2015, pois a intimag¢ao dos
sucessores, na hipotese de inventarianga datlva assegura participacdo processual
efetiva e autdbnoma, compativel com o interesse _]U.I‘ldlCO direto na causa, afastando
a limitagdo a assisténcia simples e conferindo atuacdo como assisténcia
litisconsorcial.

IV. DISPOSITIVO E TESE
6. Recurso especial provido.

Tese de julgamento: "1. O art. 75, § 1°, do CPC/2015 confere aos herdeiros,
intimados em processos nos quais o espolio ¢ representado por inventariante
dativo, atuacdo processual efetiva, ndo restrita a assisténcia simples, compativel
com a assisténcia litisconsorcial".

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 75, § 1%, CPC/1973, art. 12, § 1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp n. 2042040/SP, relatora Ministra
Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 21/5/2024; STJ,
REsp n. 1297611/SP, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma,
julgado em 6/6/2017; STJ, REsp n. 1710406/AL, relator Ministro Ricardo Villas
Bodas Cueva, Terceira Turma, julgado em 4/12/2018.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por BRIAN MARK DWYER,
com fundamento no art. 105, III, a ¢ ¢, da Constituicao Federal, contra acérdao do
Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro em agravo de instrumento nos
autos de acdo de obrigagdo de fazer c/c indenizatoria.

O julgado foi assim ementado (fls. 132-133):

Agravo de Instrumento. Acao de obrigacao de fazer c/c indenizatoria. Cumprimento
de sentenca. Previdéncia complementar privada. Decisdo que indeferiu pedido de
inclusdo dos herdeiros no polo passivo da execucdo. Inconformismo de um dos
herdeiros dos espolios réus. Alegacdo de existéncia de listisconsorcio passivo
necessario entre herdeiros e o Espolio de Thomas Aloysius Walsh Dwier Junior, vez
que nomeado inventariante dativo, na forma do art. 75 §1° ¢/c art. 114 do CPC/15.
Agravante que sustenta ainda, que a impugnagdo ofertada pelo espolio ¢
intempestiva € que a execugdo esta eivada de nulidades que devem ser sanadas,

além de ser necessdrio o recolhimento de taxa judiciaria pelo exequente.
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Inexisténcia de decisdo do Juizo acerca das alegadas nulidades e da necessidade de
recolhimento de taxa judiciaria. Questdes que ainda ndo foram objeto de apreciagdo
pelo Juizo de origem, o que impede o conhecimento pelo Tribunal, sob pena de
supressao de instincia e violagdo ao principio do duplo grau de jurisdigdo. Alegagado
de intempestividade da impugnagdo ofertada que ndo deve ser conhecida, vez que o
agravante ndo detém interesse processual para recorrer contra defesa oposta pelo
espolio. Decisdao que merece parcial reforma no que tange a intimagdo dos
sucessores. Na forma do art. 75, §1° do CPC/15, quando o espolio estiver sendo
representado por inventariante dativo, os sucessores deverdo ser intimados para,
querendo, funcionar no feito. Inexisténcia de litisconsorcio passivo necessario.
Alteragdo legislativa operada que modificou a natureza da qualidade em que
herdeiros e sucessores funcionardo nesta hipétese. Pela Lei Processual anterior, os
herdeiros e sucessores deveriam funcionar como parte nos processos em que o
espolio representado por inventariante dativo fosse autor ou réu (art. 12, §1° CPC/73
). Sucessores que deverdo ser intimados, para que se manifestem, se desejam ou
ndo, participar da demanda na qualidade de assistentes simples. PROVIMENTO
PARCIAL DO RECURSO.

Os embargos de declaragao opostos foram desprovidos (fl. 242).

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violacdo do artigo 75, § 1°, do CPC/2015, porque o acdrddo recorrido reduziu
indevidamente a participagdo dos herdeiros a assisténcia simples, quando a lei
apenas determina sua intimagdo para fiscalizar a atuagdo do inventariante dativo,
assegurando-lhes atuacao ampla.

Sustenta que o Tribunal de origem divergiu dos precedentes do Tribunal de
Justica de Sao Paulo, ao interpretar o art. 75, § 1°, do CPC/2015 para qualificar os
herdeiros como assistentes simples, enquanto os acérddaos APL 0117636-
42.2004.8.26.0100 e AI 2170040-54.2018.8.26.0000 reconhecem a necessidade de
intervencdo dos herdeiros como litisconsortes necessarios ou, a0 menos, com
poderes equivalentes, impedindo a atuacao restrita do inventariante dativo.

Requer o provimento do recurso para que se reconheca que, na hipotese
do art. 75, § 1°, do CPC/2015, os herdeiros devem ser intimados para atuar como
litisconsortes do espolio; requer ainda o provimento do recurso para que se

reconheca, subsidiariamente, que os herdeiros devem ser intimados para atuar
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como assistentes litisconsorciais do espolio.

Nas contrarrazdes, a parte recorrida aduz que o acérdao deve ser mantido
porque aplicou corretamente o art. 75, § 1°, do CPC/2015, ¢ que a pretensdo
demandaria reexame de fatos e provas, incidindo as Simulas n. 5 e 7 do STJ; pede
a inadmissao e, subsidiariamente, a manutencdo do acordio recorrido (fls. 309-
311).

E o relatorio.

VOTO

A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento interposto contra
decisdo que indeferiu o pedido de inclusdo dos herdeiros dos espdlios réus no polo
passivo em fase de cumprimento de sentenga.

A Corte estadual reformou parcialmente a decisdo para determinar a
intimagao de todos os herdeiros e sucessores, a fim de que manifestem interesse
em funcionar no feito, reconhecendo-lhes a posi¢do de assistentes simples; nao
conheceu das alegagdes de nulidades e de taxa judiciaria por supressao de instancia
e afastou a tese de intempestividade da impugnacdo por auséncia de interesse
recursal do agravante (fls. 132-144).

I - artigo 75, § 1°, do CPC/2015

O recorrente alegou violagdo do artigo 75, § 1°, do CPC/2015 porque o
acordao recorrido qualificou os herdeiros como assistentes simples, quando, a seu
ver, o dispositivo ndo impde essa limitacdo e assegura atuacdo mais ampla dos

sucessores na hipotese de inventariante dativo.
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O acoérdao recorrido afirmou: "Na nova redagdo verifica-se que os
herdeiros e sucessores nao serdo mais “autores ou réus” em processos que o
espolio for parte, mas sim intimados a, querendo, intervir no feito, ou nao (...)
ocupando claramente a posi¢ao de assistente simples" (fls. 141-144).

Em oposicao, o recorrente sustenta que o texto legal apenas determina a
intimagao dos sucessores € nao reduz sua atuagdo a assisténcia simples,
defendendo que atuem como litisconsortes do espolio ou, ao menos, como
assistentes litisconsorciais, sob pena de esvaziar a finalidade do § 1°, que ¢
permitir fiscalizagdo efetiva dos atos do inventariante dativo (fls. 251-253, 257).

Para evidenciar o contraste, traz a norma legal: "Art. 75. Serdo
representados em juizo, ativa e passivamente: (...) § 1° Quando o inventariante for
dativo, os sucessores do falecido serdo intimados no processo no qual o espolio
seja parte" (fls. 141-142).

E, ainda, destaca a mudanca em relagdo ao CPC/1973, que previa: "Art.
12. Serdo representados em juizo, ativa e passivamente: (...) § 1° Quando o
inventariante for dativo, todos os herdeiros e sucessores do falecido serdo autores
ou réus nas agdes em que o espolio for parte" (fls. 141-142).

Com base nesses textos, o recorrente conclui que a interpretagdo de
“assisténcia simples” dada pelo Tribunal a quo contraria a lei federal ao restringir,
sem previsao legal, o espectro de atuacdo dos herdeiros em cendrio de
inventarianga dativa (fls. 251-253, 257).

A questdo central do recurso especial ¢ definir a natureza juridica da
participacdo dos herdeiros em processo no qual o espdlio ¢ representado por
inventariante dativo, a luz do art. 75, § 1°, do Cddigo de Processo Civil de 2015 (

CPC/15).

Documento eletronico VDA55290416 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 23/03/2026 19:57:31
Codigo de Controle do Documento: c5b308ac-4b23-45cc-ba67-49e775b692aa



O recorrente defende que a intervencdo deve ser como litisconsortes
(necessarios ou, subsidiariamente, assistenciais), enquanto o acordao do Tribunal
de origem a qualificou como assisténcia simples.

Neste ponto, a razao esta com o recorrente.

O STJ, ao interpretar a transicao do CPC/1973 para o CPC/2015, tem se
posicionado no sentido de que a alteracdo legislativa visou aprimorar a
representagdo do espolio, € ndo restringir a atuagao dos herdeiros.

A redacdo do art. 12, § 1°, do CPC/73, que previa que os herdeiros
seriam "autores ou réus", era considerada imprecisa e gerava debates sobre a
forma¢ao de um litisconsorcio necessario. O novo dispositivo (art. 75, § 1°, do
CPC/15) simplificou a regra, determinando apenas a intimagao dos sucessores.

A finalidade da norma ¢ clara: permitir que os herdeiros, verdadeiros
interessados no patrimonio, fiscalizem a atuagdo do inventariante dativo, que ¢ um
terceiro sem vinculo direto com a heranca. Limitar essa participagdo a assisténcia
simples esvaziaria o proposito da lei, pois o assistente simples tem atuagdo
limitada e subordinada a do assistido (o espolio, representado pelo dativo).

O entendimento que melhor se alinha a jurisprudéncia do STJ € o de que
a intimagao prevista no art. 75, § 1°, do CPC/2015, confere aos herdeiros a posi¢cao
de assistentes litisconsorciais. Nessa qualidade, eles atuam como verdadeiros
litisconsortes do espolio, podendo praticar todos os atos processuais em defesa do
patrimonio comum, de forma autonoma em relacdo ao inventariante dativo.

O STJ entende que a regra do art. 75, § 1°, do CPC/2015 (e sua
antecessora, do art. 12, § 1°, do CPC/1973) tem como objetivo garantir aos
herdeiros o controle dos atos do inventariante dativo. A interpretagdao que
prevalece ¢ a de que, embora a redacao tenha mudado, a participa¢do dos herdeiros
ndo ¢ de mera assisténcia simples. A posicao que mais se adequa a finalidade da

norma ¢ a de assisténcia litisconsorcial, pois os herdeiros tém interesse juridico
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direto no resultado da demanda, sendo a sentenca apta a afetar sua esfera
patrimonial.

No julgamento do REsp 2.042.040/SP 2022/0379812-1, embora
analisando o CPC/73, reforca que a razdo da norma ¢ permitir aos herdeiros um
"maior controle a respeito dos atos praticados pelo inventariante dativo". O
acordao critica a redagdo anterior por ser imprecisa, mas deixa claro que a
participacao dos herdeiros ndo implica responsabilidade pessoal antes da partilha,
¢ sim uma forma de fiscalizacdo e defesa do monte. A qualificagdo como
assistentes litisconsorciais ¢ a que melhor se harmoniza com essa finalidade, pois
lhes confere autonomia para atuar no processo.

Observe-se:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE COBRANCA DE DEBITO
CONDOMINIAL EM FASE DE CUMPRIMENTO DE SENTENCA. DEVEDOR
FALECIDO . REPRESENTACAO PROCESSUAL DO ESPOLIO.
INVENTARIANTE. SITUACAO ESPECIFICA DA INVENTARIANCA
DATIVA. PARTICIPACAO DOS HERDEIROS E SUCESSORES NAS ACOES
TITULARIZADAS PELO ESPOLIO . POSSIBILIDADE. REGRA QUE
PERMITIRA AOS HERDEIROS E SUCESSORES MAIOR CONTROLE A
RESPEITO DOS ATOS PRATICADOS PELO INVENTARIANTE DATIVO.
ART. 12, § 1°, DO CPC/73 . REDACAO IMPRECISA. HERDEIROS E
SUCESSORES QUE PARTICIPARAO DAS ACOES COMO LITISCONSORTES
NECESSARIOS DO ESPOLIO, COMO SUBSTITUTOS DO ESPOLIO OU
COMO SUBSTITUTOS DO INVENTARIANTE DATIVO. SUBSTITUICAO
OCORRIDA NA REPRESENTACAO PROCESSUAL DO ESPOLIO, QUE
CONTINUA SENDO PARTE. REGRA PREVISTA NO CAPITULO PROPRIO
DA CAPACIDADE PROCESSUAL E DA REPRESENTACAO PROCESSUAL .
NECESSIDADE DE IMPEDIR A PROVOCACAO DE SITUACAO
CONFLITUOSA ARTIFICIAL POR ALGUM HERDEIRO OU SUCESSOR
PARA CORRESPONSABILIZAR PESSOALMENTE OS DEMAIS. EVENTUAIS
REGIMES DE RESPONSABILIZACAO DISTINTOS EM VIRTUDE,
EXCLUSIVAMENTE, DA EXISTENCIA OU NAO DE INVENTARIANCA
DATIVA. IMPOSSIBILIDADE. INEXISTENCIA DE JUSTIFICATIVA
PLAUSIVEL . 1- A¢do de cobranca de débito condominial, atualmente em fase de
cumprimento de sentenca, proposta em 14/06/2004. Recurso especial interposto em
27/06/2022 e atribuido a Relatora em 19/12/2022.2- Os propositos recursais
consistem em definir: (i) se os herdeiros sdo pessoalmente responsaveis por débito
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condominial relativo a imovel pertencente ao falecido, antes da conclusdo do
inventario e partilha; e (ii) se houve a constricdo de parcela dos vencimentos e
remuneragdes para pagamento de verba de natureza ndo alimenticia.3- A partir do
contetudo do art . 12, V e § 1°, do CPC/73, estabelece-se uma dicotomia na
definicdo do polo passivo, ou da representacio processual, nas acoes que
envolvam pessoas falecidas:como regra, o polo passivo sera ocupado apenas
pelo espolio, que sera representado pelo seu inventariante; e nas hipoteses em
que houver inventarianca dativa, o polo passivo sera ocupado pelo espdlio,
devendo também os herdeiros ou sucessores participar dessas acdes.4- A razao
de existir do art. 12, § 1°, do CPC/73, esta no fato de que, pela ordem legal de
nomeacio de inventariante, a escolha recaira preferencialmente em pessoas
préoximas aos herdeiros ou sucessores e, apenas excepcionalmente, em um
inventariante dativo, motivo pelo qual, nessa hipdtese, a pessoa nomeada
podera nio ser uma pessoa proxima aos herdeiros e sucessores e nio gozar da
confianca deles, de modo que aos herdeiros e sucessores deve ser facultada a
oportunidade de exercer um maior controle a respeito dos atos praticados pelo
inventariante dativo.5- A despeito de o art . 12, § 1°, do CPC/73, possuir uma
redacdo imprecisa, que poderia sugerir a formacio de um litisconsorcio
necessario ou até mesmo de substituicio do espolio pelos herdeiros e sucessores
(substituicio de partes), fato é que, na hipotese de inventarianca dativa, a
substituicio ndo ocorre nos polos, mas nos representantes processuais do
espolio, que deixa de ser o inventariante e passa a ser o herdeiro ou sucessor.6-
Esse entendimento estd fundamentado, principalmente: (i) em uma razio
topoldgica, pois a regra esta situada no capitulo da capacidade processual, que
regula a aptidio para estar em juizo, tratando o caput desse dispositivo da
"representacdo em juizo"; e (ii) em uma raziao légica, porque admitir a
responsabilizacdo dos herdeiros e sucessores antes da partilha, apenas diante
da existéncia de inventarianca dativa, resultaria na possibilidade de um desses
herdeiros e sucessores provocarem situacio conflituosa apta a gerar a
nomeacio do inventariante dativo apenas com o intuito de
corresponsabilizacdo, imediata, direta e pessoal, dos demais herdeiros e
sucessores.7- O art. 12, § 1°, do CPC/73, também nao pode ser compreendido
como uma regra de substituicio de parte porque, havendo uma ac¢io de
inventario na qual, em parte, houve inventarianca de conjuge, herdeiro ou
sucessor e, em outra parte, houve inventarianca dativa, determinados débitos
seriam de responsabilidade do espolio e outros determinados débitos seriam de
responsabilidade direta e pessoal dos herdeiros ou sucessores, sem que haja
nenhuma justificativa plausivel para que se estabeleca essa distin¢ao .8- Na
hipotese em exame, ainda estd em curso a acdo de inventario dos bens deixados pelo
proprietario do imovel gerador do débito condominial, ndo tendo havido a partilha
de seus bens, razao pela qual os recorrentes, seus herdeiros, ndo podem ser imediata,
direta e pessoalmente responsabilizados pelo débito, ainda que tenham participado
da fase de cumprimento de sentenga em virtude da regra do art. 12, § 1°, do
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CPC/73.9- Recurso especial conhecido e provido, para reconhecer a impossibilidade
de responsabilizacdo direta dos recorrentes e, consequentemente, o descabimento da
constri¢do realizada em seus patrimdnios pessoais. (REsp n. 2.042.040/SP, relatora
Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 21/5/2024, DJe de 24/5/2024,
destaquei.)

Por sua vez, no julgamento do REsp 1.297.611/SP, a Quarta Turma
decidiu que os herdeiros tém legitimidade ativa para pleitear indenizac¢ao por atos
praticados contra o patrimonio do falecido, mesmo antes da abertura do inventario.
O julgado refor¢ca que, pelo principio da saisine, a heranca se transmite
imediatamente aos herdeiros. Embora o contexto seja diferente (auséncia de
inventario), a loégica ¢ a mesma: os herdeiros sdo os titulares do direito material e,
portanto, sua intervencdo no processo nao pode ser meramente acessoria. Isso
fortalece a tese de que, quando intimados nos termos do art. 75, § 1°, do CPC/2015,
sua posicao ¢ de quem defende direito proprio em nome do todo, caracterizando a

assisténcia litisconsorcial. In verbis:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. ART. 535 DO CPC/1973 .
ACAO DE INDENIZACAO. SAQUES REALIZADOS PELO MANDATARIO
APOS EXTINCAO DO MANDATO, QUE SE DEU COM A MORTE DO
MANDANTE. LEGITIMIDADE ATIVA. HERDEIROS X ESPOLIO . DIREITO
TRANSMITIDO POR HERANCA. INEXISTENCIA DE INVENTARIO E DE
BENS DEIXADOS PELO DE CUJUS. 1. Nao ha violacdo ao artigo 535, II, do
CPC/1973, quando, embora rejeitados os embargos de declaragdo, a matéria em
exame foi devidamente enfrentada pelo Tribunal de origem, que emitiu
pronunciamento de forma fundamentada, ainda que em sentido contrario a pretensao
da recorrente . 2. Na hipotese de a causa de pedir da a¢dao de indenizagao referir-se
aos danos sofridos pela ocorréncia de saques efetuados na conta corrente da
mandante, pela mandatéria, apds a morte daquela, o bem juridico tutelado pertence
aos herdeiros, por heranca. 3. A sucessdo legitima, quando ocorre por forga de lei,
torna os herdeiros, de pronto, donos da heranca e dos direitos do de cujus,
salvaguardado, porém, a possibilidade de renuncia, sendo certo que a morte, a
abertura da sucessdo ¢ a transmissdo da heranga aos herdeiros ocorrem num so
momento, por expressa previsao legal . 4. Os herdeiros sdo legitimados ativos para
promover a a¢do de indenizagdo em face de mandatario do falecido, visando ao
ressarcimento dos valores indevidamente sacados em conta-corrente do mandante,
apos o falecimento deste. 5. No caso dos autos, inexistindo bens a inventariar, nao
foi aberta a sucessdo, ausente a figura do espolio . Em tal circunstancia, se o que ha
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¢ apenas uma reivindicagdo judicial indenizatoria, ainda mais se justifica a
autorizacdo para figurar no polo ativo, aos herdeiros do de cujus, titulares do direito
postulado, apos o falecimento da avo. 6. Ademais, cabe recordar que o processo €
instrumental, descabendo prestigiar-se prefacial que, como ja visto, além de vazia,
nada mais deseja do que a mera protelagdo de um litigio. 7 . Recurso especial
parcialmente provido. (REsp n. 1.297.611/SP, relator Ministro Luis Felipe Salomao,
Quarta Turma, julgado em 6/6/2017, DJe de 1/8/2017.)

No REsp 1.710.406/AL, a Terceira Turma assentou que "o espolio tem
legitimidade para propor acdo que busca a declaracdo de invalidade de negocio
juridico de doag¢do voltada, em ultima analise, a reversdo dos bens ao acervo
hereditario". O julgado diferencia a legitimidade do espolio (representado pelo
inventariante) da dos herdeiros. Quando o inventariante ¢ dativo, a lei convoca os
herdeiros para atuarem ao lado do espdlio, justamente porque o interesse deles ¢
direto e o representante legal € um terceiro. A assisténcia simples seria insuficiente
para conciliar esses papéis.

Observe-se:

RECURSO ESPECIAL. ACAO RESCISORIA. ACORDAO. ACAO
ANULATORIA . ESCRITURA DE DOACAO. ARTIGO 485, INCISOS IV E V,
DO CPC/1973. COISA JULGADA. LITERAL DISPOSICAO DE LEI
VIOLACAO. NAO OCORRENCIA. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA .
SUMULA N° 211/STJ. 1. Recurso especial interposto contra acorddo publicado na
vigéncia do Codigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e
3/STJ). 2 . O recurso especial ¢ oriundo de agdo rescisoria fundada no artigo 485,
incisos IV e V, do Codigo de Processo Civil de 1973, na qual a autora apontou
ofensa a coisa julgada e violagdo de literal disposi¢ao de lei, julgada improcedente
pelo Tribunal local. 3. As questdes controvertidas no presente recurso podem ser
assim resumidas: (i) se o acordao rescindendo incorreu em ofensa a coisa julgada;
(i1) se o espolio ¢ parte legitima para propor a agdo anulatoria de doagdo e (iii) se
houve indevida aplicagdo retroativa da lei e de clausula do contrato social. 4 . A
tutela proviséria ¢ marcada pelas caracteristicas da temporariedade e da
precariedade ndo se sujeitando a imutabilidade propria da coisa julgada. Além disso,
sobrevindo sentenca, a tutela provisoria ¢ substituida pelo provimento definitivo,
ndo havendo espago para falar em ofensa a coisa julgada formada em provimento
judicial proveniente de medida liminar. 5. O espolio tem legitimidade para propor
acdo que busca a declaracao de invalidade de negocio juridico de doagdo voltada,
em ultima analise, a reversdo dos bens ao acervo hereditario . 6. A viabilidade da
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acdo rescisoria por ofensa a literal disposi¢do de lei pressupde violacdo frontal e
direta da literalidade da norma juridica. 7. A auséncia de prequestionamento da
matéria suscitada no recurso especial, a despeito da oposicdo de embargos de
declaracdo, impede o conhecimento do recurso especial (Simula n® 211/STJ) . 8.
Recurso especial parcialmente conhecido e ndo provido. (REsp: 1710406 AL
2017/0304808-6, relator Ministro Ricardo Villas Bdas Cueva, Terceira Turma,
julgado em 04/12/2018, DJe de 7/12/2018.)

A mudanga do art. 12, § 1°, do CPC/1973 ("serdo autores ou réus") para o
art. 75, § 1°, do CPC/2015 ("serdo intimados no processo") foi uma correcdo
técnica para eliminar a imprecisdo que sugeria um litisconsorcio necessario
obrigatério. A nova redagdo € mais flexivel, mas seu objetivo ndo foi diminuir a
importancia da participagdo dos herdeiros.

Concluiu-se, portanto, que o acordao recorrido violou o art. 75, § 1°, do
Cddigo de Processo Civil de 2015 ao restringir a atuagdo dos herdeiros a condi¢cdo
de assistentes simples, interpretacdo que nao se harmonizou com a finalidade da
norma nem com a orientacao desta Corte.

Reconhece-se que, na hipotese de inventarianca dativa, a intimagao dos
sucessores visou assegurar-lhes participacao processual efetiva, compativel com o
interesse juridico direto na causa, o que afastou a leitura restritiva adotada pelo
Tribunal de origem.

I1 - Divergéncia jurisprudencial

Diante do resultado acima, prejudicada a andlise do alegado dissidio
jurisprudencial.

III - Conclusao

Ante o exposto, conheco do recurso especial e dou-lhe provimento
para reformar o acordao recorrido a fim de reconhecer que, na hipotese do
art. 75, § 1°, do Cadigo de Processo Civil de 2015, os herdeiros intimados em
processos nos quais o espolio é representado por inventariante dativo niao se

limitam a condicdo de assistentes simples, devendo-lhes ser assegurada
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atuacao processual compativel com o interesse juridico direto na causa, nos
termos da orientacao desta Corte.

E 0 voto.

Documento eletronico VDA55290416 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 23/03/2026 19:57:31
Codigo de Controle do Documento: c5b308ac-4b23-45cc-ba67-49e775b692aa



Numero Registro: 2022/0162903-2

Numero de Origem:

00373891920208190000 01687845420088190001 1687845420088190001 202124515236

%

D

{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

REsp 2.237.215/RJ
PROCESSO ELETRONICO

373891920208190000

Sessao Virtual de 24/03/2026 a 30/03/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. MARIA SOARES CAMELO CORDIOLI

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

RECORRENTE :
ADVOGADA

RECORRIDO
RECORRIDO
RECORRIDO
RECORRIDO
RECORRIDO
RECORRIDO
ADVOGADOS

RECORRIDO
RECORRIDO
ADVOGADOS

AUTUAGAO

BRIAN MARK DWYER

: CLAUDIA KOBLITZ DWYER - RJ055746

: MARCELO NOBREGA DA CAMARA TORRES

: PHILIP MICHAEL DWYER

: PETER PAUL DWYER

: ALVARO JOSE CORREA DE OLIVEIRA FILHO

: PATRICIA CAROL DWYER

: ELLEN CLAIRE DWYER CORREA DE OLIVEIRA
: JORGE ALMIR GONCALVES - RJ020829

MARCIO FELICIO GONGALVES - RJ082902

: THOMAS ALOYSIUS WALSH DWYER JUNIOR - ESPOLIO
: MARIA HELENA ISSLER DWYER - ESPOLIO
: MARCO TULIO CARNEIRO PINHEIRO - RJ125959

JAIME NADER CANHA - RJ165710

Documento eletronico VDA55528404 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 31/03/2026 00:56:13
Codigo de Controle do Documento: 23adel4f-7253-4c44-a043-40f3aab00af2



ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
24/03/2026 a 30/03/2026, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso e Ihe dar provimento,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 30 de marco de 2026
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