A\
%o’"i

%

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

N

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 2010226 - DF (2022/0193233-4)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
AGRAVANTE : ROBSON NEVES FIEL DOS SANTOS
OUTRO NOME : ROBSON NEVES FIEL DOS SANTOS
ADVOGADA : VIVIANE NUNES DE MIRANDA - DF016065
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E
TERRITORIOS
IMPETRANTE : ROBSON NEVES FIEL DOS SANTOS
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO PENAL.
DIREITO PROCESSUAL PENAL. PECULATO. PRESCRICAO DA
PRETENSAO PUNITIVA. CRIME ANTERIOR A LEI N. 11.596/2007.
TRANSITO EM JULGADO DA DECISAO DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA QUE INADMITIU O RECURSO EXTRAORDINARIO.
RETROATIVIDADE DA DECISAO DA SUPREMA CORTE QUE
CONFIRMOU O JUiZO NEGATIVO DE INADMISSIBILIDADE.
PRESCRICAO INTERCORRENTE NAO CONSUMADA. AGRAVO
DESPROVIDO.

1. Aos crimes praticados anteriormente a publicacdo da Lei n. 11.596/2007,
nao se aplica a interrupgdo do prazo prescricional pelo acordao
condenatorio recorrivel, em observancia ao principio da irretroatividade da
lei penal mais gravosa.

2. Em caso de recurso especial e extraordinario ndo admitidos pela Corte
de origem, a coisa julgada retroage a data final do recurso de apelagao,
caso seja preservada, nos Tribunais Superiores, a decisdo que nao os
admitiu (HC 86.125/SP, relatora Min. Ellen Gracie, Segunda Turma, DJe de
2.9.2005; AgR no HC 149.188/SP, relator Min. Dias Toffoli, Segunda Turma,
DJe de 6.2.2018).

3. No caso em tela, foram inadmitidos na origem os recursos especial e
extraordinario interpostos pelo recorrente em face do acérdao proferido em
apelagédo. Interpostos agravos, esta Corte Superior conheceu e deu parcial
provimento ao recurso especial, conhecendo parcialmente de agravo
regimental posteriormente interposto, em decisao publicada em 26/10/2015.
A partir de entdo, todos os novos recursos foram inadmitidos.

4. A coisa julgada retroagiu a data de transcurso do prazo recursal da
decisdo que conheceu parcialmente do agravo regimental no agravo em
recurso especial da defesa, ainda no ano de 2015. Entre essa data e a data
da publicacdo da sentenca condenatéria, foi observado o prazo
prescricional incidente na espécie (8 anos).
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5. A certiddo de transito em julgado emitida pelo Supremo Tribunal Federal
no ano de 2020 refere-se aos embargos de declaragdo no segundo agravo
regimental no recurso extraordinario com agravo opostos pelo recorrente,
os quais foram rejeitados a unanimidade, mantendo a decisdo anterior que
inadmitiu o recurso extraordinario — n&o influenciando, pois, no transito em
julgado da ultima decisao meritéria no processo de origem.

6. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao
Virtual de 27/03/2025 a 02/04/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior e Otavio de Almeida
Toledo (Desembargador Convocado do TJSP) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sebastidao Reis Junior.

Impedido o Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz.

Brasilia, 03 de abril de 2025.

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
Relator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 2010226 - DF (2022/0193233-4)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
AGRAVANTE : ROBSON NEVES FIEL DOS SANTOS
OUTRO NOME : ROBSON NEVES FIEL DOS SANTOS
ADVOGADO - VIVIANE NUNES DE MIRANDA - DF016065
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS
IMPETRANTE : ROBSON NEVES FIEL DOS SANTOS
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO PENAL.
DIREITO PROCESSUAL PENAL. PECULATO. PRESCRICAO DA
PRETENSAO PUNITIVA. CRIME ANTERIOR A LEI N. 11.596/2007.
TRANSITO EM JULGADO DA DECISAO DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA QUE INADMITIU O RECURSO EXTRAORDINARIO.
RETROATIVIDADE DA DECISAO DA SUPREMA CORTE QUE
CONFIRMOU O JUizO NEGATIVO DE INADMISSIBILIDADE.
PRESCRICAO INTERCORRENTE NAO CONSUMADA. AGRAVO
DESPROVIDO.

1. Aos crimes praticados anteriormente a publicagdo da Lei n. 11.596/2007,
nao se aplica a interrupgdo do prazo prescricional pelo acordao
condenatdrio recorrivel, em observancia ao principio da irretroatividade da
lei penal mais gravosa.

2. Em caso de recurso especial e extraordinario ndo admitidos pela Corte de
origem, a coisa julgada retroage a data final do recurso de apelagao, caso
seja preservada, nos Tribunais Superiores, a decisdo que n&o os admitiu
(HC 86.125/SP, relatora Min. Ellen Gracie, Segunda Turma, DJe de
2.9.2005; AgR no HC 149.188/SP, relator Min. Dias Toffoli, Segunda Turma,
DJe de 6.2.2018).

3. No caso em tela, foram inadmitidos na origem o0s recursos especial e
extraordinario interpostos pelo recorrente em face do acérdao proferido em
apelacao. Interpostos agravos, esta Corte Superior conheceu e deu parcial
provimento ao recurso especial, conhecendo parcialmente de agravo
regimental posteriormente interposto, em decisdo publicada em 26/10/2015.
A partir de entdo, todos os novos recursos foram inadmitidos.

4. A coisa julgada retroagiu a data de transcurso do prazo recursal da
decisao que conheceu parcialmente do agravo regimental no agravo em
recurso especial da defesa, ainda no ano de 2015. Entre essa data e a data
da publicacdo da sentenca condenatéria, foi observado o prazo
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prescricional incidente na espécie (8 anos).

5. A certiddo de transito em julgado emitida pelo Supremo Tribunal Federal
no ano de 2020 refere-se aos embargos de declaragdo no segundo agravo
regimental no recurso extraordinario com agravo opostos pelo recorrente, os
quais foram rejeitados a unanimidade, mantendo a decisdo anterior que
inadmitiu o recurso extraordinario — nao influenciando, pois, no transito em
julgado da ultima decisao meritoria no processo de origem.

6. Agravo regimental desprovido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO (Relator):

Trata-se de agravo regimental interposto por ROBSON NEVES FIEL DOS
SANTOS contra a decisao de e-STJ fls. 1616/1621, por meio da qual se negou

provimento ao recurso especial interposto pelo agravante.

Depreende-se dos autos que o Tribunal de Justica do Distrito Federal e
Territérios, a unanimidade, negou provimento ao agravo em execugao penal interposto
pelo ora agravante, mantendo a decisdo que nado reconhecera a ocorréncia da

prescricao da pretensao punitiva.

O agravante, entdo, interpbs recurso especial alegando, em sintese,
violagao ao art. 110, caput e §1°, do Cdodigo Penal, por entender que teria havido
prescricdo da pretensédo punitiva, uma vez que o transito em julgado definitivo da
sentenga condenatdria sob discussao teria ocorrido no dia 27/11/2020 e ndo no dia
2/11/2015, como decidido pelo juizo da execucéo.

O recurso especial foi desprovido, acompanhando as razées do acordao
recorrido.

Neste agravo regimental, a defesa repisa os argumentos deduzidos
anteriormente, requerendo, desse modo, a reconsideragdao da decisdo agravada ou a

submiss&o da matéria ao colegiado.

E o relatério.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO (Relator):
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Inicialmente, verifico que a peticdo de fls. 1645/1663 € mera repeticdo do

agravo regimental ora analisado.

A despeito dos argumentos apresentados pelo agravante, o recurso n&o
apresenta argumento capaz de desconstituir os fundamentos que embasaram a

deciséo ora impugnada, de forma que merece ser integralmente mantida.

Transcrevo, na integra, os fundamentos (e-STJ fls. 1617/1621):

Ante a presenca dos pressupostos de admissibilidade, passo a analise do
meérito recursal.

No caso em exame, cabe salientar, de inicio, a garantia constitucional da
irretroatividade de normas penais mais gravosas ao acusado, nessas
incluidas as que fixam causas suspensivas e interruptivas da prescricdo da
pretenséo punitiva.

Nesse sentido, comungo das razbes trazidas pelo Parquet em seu parecer
(e-STJ fl. 1458/1459, grifei):

Inicialmente, cumpre destacar que ha dois tipos de prescricdo a serem
analisados no caso em aprego, quais sejam: a prescrigdo retroativa e a
prescricdo superveniente (subsequente ou intercorrente), sendo essas
reguladas, ndo com base na pena cominada, mas pela pena aplicada na
sentenca.

No que diz respeito a prescrigao retroativa, cumpre ressaltar que, em 5 de
maio de 2010, entrou em vigor a Lei n°® 12.234, a qual revogou o art. 110, §2°,
do Cdédigo Penal, que dispunha que "A prescri¢do, de que trata o paragrafo
anterior, pode ter por termo inicial data anterior a do recebimento da denuncia
ou da queixa’.

Vé-se que a referida lei vedou a contagem da prescri¢ao (retroativa) entre a
data do fato e a data do recebimento da denuncia, de modo que, por ser
prejudicial ao réu, sé podera ser aplicada as infragbes penais cometidas
posteriormente & sua entrada em vigor, em razdo do principio da
irretroatividade da lei penal.

Embora haja alguma controvérsia sobre se a prescricdo é um instituto de
direito penal, de direito processual penal ou misto, ha consenso no sentido de
que incide aqui o principio da irretroatividade da penal (CF, art. 5°, XL): a lei
penal néo retroagira, salvo para beneficiar o réu.

Consequentemente, sempre que a lei der tratamento mais severo (novatio
legis in pejus), abolindo a prescricdo, ampliando o rol dos delitos
imprescritiveis, admitindo novas causas interruptivas ou suspensivas,
aumentando o0s prazos prescricionais ou dificultando de qualquer modo a sua
verificagcdo etc., incidira apenas sobre as infragées penais consumadas ou
tentadas apds a entrada em vigor da lei, ndo podendo, portanto, reatroagir.

Dito isso, temos que, no caso dos autos, como os fatos ocorreram em
2003/2004, ou seja, antes da entrada em vigor da Lei n°® 12.234/2010, ndo
incidira a referida lei, de modo que sera possivel a fixacdo do termo
inicial anterior ao recebimento da denuncia para fins de contagem do
prazo prescricional.

[

Com relagdo a prescricdo superveniente (subsequente ou intercorrente),
cumpre salientar que esta sera contada para frente, isto é, a partir da
sentenga condenatoria e a proxima causa interruptiva.

Com efeito, sequndo o art. 117, IV, do Cddigo Penal, a prescricdo é
interrompida pela sentenga ou acérddo condenatorio recorrivel.

Ressalte-se que, antes da reforma de 2007, que sO referia a sentenga
recorrivel, ndo o acorddo recorrivel, fazia-se distingdo entre acoérddo
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condenatdrio e aquele que confirmava a sentenga condenatoéria de primeiro
grau; dizia-se que o acérdao confirmatério da condenagdo néo interrompia a
prescrigéo.

Justo por isso, a prescricdo era muito frequente, ja que novos recursos eram
interpostos contra o acérddo confirmatério da sentenga condenatéria
recorrivel, por vezes meramente procrastinatorios, ensejando a decretagéo de
prescri¢gdo tendo por termo inicial a sentenga condenatéria de primeiro grau.
Por isso, foi editada a Lei n° 11.596/2007 com a finalidade de dar efeito
interruptivo também ao acérddo confirmatério da sentenca.

Ocorre que, como dito, os fatos ocorreram em 2003/2004, ou seja, antes
da edicao da Lei n° 11.596/2007, de modo que, no caso dos autos, ndo
sera possivel considerar o acérdao como causa de interrupcdo da
prescrigao.

Assim, para analise da prescrigdo superveniente devera ser contado o prazo
entre a publicagdo da sentenga e o transito em julgado para a defesa,
néo havendo interrupgéo pelo acérddo confirmatério da condenacéo.

Referido entendimento encontra amparo na jurisprudéncia consolidada desta
Corte Superior (RHC n. 144.365/SP, relatora Min. Laurita Vaz, Sexta Turma,
DJe de 4.10.2021).

Prosseguindo no exame do caso, o MPF assim relata (e-STJ fl. 1461):

Verifica-se dos autos que: a) a sentenga foi publicada em 18/8/2011; b)
houve preclusdo do direito de a acusagdo apelar no dia 24/10/2011; c) a
defesa interpbs recurso de apelacdo, o qual foi julgado em 17/1/2013; d)
foram interposto recursos especial e extraordinario, os quais foram
inadmitidos; ¢) o réu interpds agravo contra as decisées de inadmissibilidade,
tendo sido negado o agravo em recurso extraordinario e conhecido o agravo
em recurso especial; d) o ARESP n° 455.203/DF (2013/0420935-6) foi
parcialmente provido para reduzir a pena para 6 seis anos e 8 meses de
reclusao (publicado em 21/9/2015); e) foi interposto agravo regimental, o
qual foi parcialmente conhecido; e, nessa extensao, desprovido (decisdo
de 15/10/2015, publicada em 26/10/2015); f) foram interpostos dois
embargos de declaragdo, os quais foram rejeitados; g) a defesa interpbs
Recurso Extraordinario, o qual foi inadmitido por esse STJ (publicado
em 02/03/2017), razdo pela qual interpés agravo, o qual também foi
inadmitido pelo STF (publicacdo em 27/6/2017); h) foi interposto agravo
regimental, o qual foi desprovido em 20/2/2020; i) por fim, a defesa interpbs
embargos de declaragao, tendo sido rejeitados em 11/5/2020.

Em relagdo a prescricao retroativa, mesmo se considerada a data do fato
(2003/2004) chega-se a conclusédo pela sua ndo ocorréncia, a vista da pena
concreta imposta ao recorrente (4 anos de reclusao, extraido o acréscimo
da continuidade delitiva), diante da data do recebimento da denuncia (
15/12/2006) e da data de publicacédo da sentenca condenatoéria (18/08/2011).

Quanto a prescricdo superveniente, contada a partir da data de publicagdo
da sentenca condenatéria, também ndo verifico sua ocorréncia, de modo que
néo deve prosperar a pretensdo do recorrente.

Embora, de fato, ndo se possa considerar o acérddo condenatério como
marco interruptivo, diante da irretroatividade da Lei n. 11.596/2007, verifico
néo ter transcorrido o periodo de 8 anos entre a data da publicacdo da
sentenga condenatoria e a data do transito em julgado para ambas as partes.

Isso porque, segundo a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, em
caso de recurso especial e extraordinario ndo admitidos pela Corte de
origem, a coisa julgada retroage a data final do recurso de apelacao, caso
seja preservada, nos Tribunais Superiores, a decisdo que ndo os admitiu
(HC 86.125/SP, relatora Min. Ellen Gracie, Segunda Turma, DJe de
2.9.2005; AgR no HC 149.188/SP, relator Min. Dias Toffoli, Sequnda Turma,
DJe de 6.2.2018).

E, conforme relatado no parecer ministerial, foram inadmitidos na origem os
recursos especial e extraordinario interpostos pelo recorrente em face do
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acordao proferido em apelagao. Interpostos agravos, esta Corte Superior
conheceu e deu parcial provimento ao recurso especial, conhecendo
parcialmente de agravo regimental posteriormente interposto, em decisdo
publicada em 26/10/2015. A partir de entao, todos os novos recursos foram
inadmitidos.

Com isso, tem-se que a coisa julgada retroagiu a data de transcurso do
prazo recursal da decisdo que conheceu parcialmente do agravo regimental
no agravo em recurso especial da defesa, ainda no ano de 2015. Entre essa
data e a data da publicacdo da sentengca condenatéria, portanto, foi
observado o prazo prescricional incidente na espécie (8 anos).

A certidédo de transito em julgado emitida pelo Supremo Tribunal Federal no
ano de 2020 refere-se, em verdade, aos embargos de declaragdo no
segundo agravo regimental no recurso extraordinario com agravo opostos
pelo recorrente, os quais foram rejeitados a unanimidade, mantendo a
decisao anterior que inadmitiu o recurso extraordinario — néo influenciando,
pois, no transito em julgado da dltima decisdo meritdria no processo de
origem.

Nesse sentido, confira-se a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica:

PENAL E PROCESSUAL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. SUPERAGCAO DA SUMULA 315 DO STJ, EM
CARATER EXCEPCIONAL. RECURSO ESPECIAL INADMITIDO NA
ORIGEM. DECISAO CONFIRMADA NO AMBITO DO STJ. FORMAGCAO DA
COISA JULGADA. MOMENTO. PRINCIPIO DA DURAGCAO RAZOAVEL DO
PROCESSO.

1. Nos termos da Questdo de Ordem acolhida nestes autos, a Sumula 315 do
Superior Tribunal de Justica foi superada, em carater excepcional, para se
admitir o processamento dos embargos de divergéncia em agravo.

2. Divergéncia estabelecida quanto a formagdo da coisa julgada quando o
recurso especial é inadmitido na origem com posterior decisdo do Superior
Tribunal de Justica confirmando essa inadmissibilidade.

3. Consoante posicionamento do Supremo Tribunal Federal, especificamente
no ambito do processo penal, ndo é a interposi¢do de recurso dentro do prazo
legal que impede o trédnsito em julgado da decisdo judicial, mas sim a
interposi¢cado de recurso cabivel, pois o recurso so tera o poder de impedir a
formagdo da coisa julgada se o mérito da decisdo recorrida puder ser
modificado.

4. A decisao que inadmite o recurso especial ou extraordindrio possui
natureza juridica eminentemente declaratéria, tendo em vista que
apenas pronuncia algo que ja ocorreu anteriormente — e nao naquele
momento — motivo pelo qual opera efeitos ex tunc. Assim, o transito em
julgado retroagira a data de escoamento do prazo para a interposi¢cao de
recurso admissivel.

5. Recursos flagrantemente incabiveis ndo podem ser computados no
prazo da prescri¢cao da pretensao punitiva, sob pena de se premiar o réu
com a impunidade, pois a procrastinacdo indefinida de recursos
contribui para a prescrigao.

6. Conclusdo que mais se coaduna com o principio da duragdo razoavel do
processo, previsto no art. 5° LXXVIIl, da Carta Magna, erigido a direito
fundamental, que tem por finalidade a efetiva prestacéo jurisdicional.

7. O julgamento do agravo deve preceder a eventual declaracdo de prescricdo
da pretensdo punitiva. Somente nas hipoteses em que o agravo ndo é
conhecido por esta Corte (art. 544, § 4° I, do CPC), o agravo é conhecido e
desprovido (art. 544, § 4°, I, "a") e o agravo é conhecido e o especial tem seu
seguimento negado por ser manifestamente inadmissivel (art. 544, § 4°, I, "b"
— 12 parte), pode-se afirmar que a coisa julgada retroagiréa a data do
escoamento do prazo para a interposicdo do recurso admissivel. Nas demais
hipéteses previstas no § 4° I, do artigo em comento, o especial é
considerado admissivel, ainda que sem sucesso, ndo havendo que se falar
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em coisa julgada operada ainda no Tribunal de origem.

8. Embargos de divergéncia acolhidos para reformar a decisdo proferida no
agravo, firmando o entendimento de que, inadmitido o recurso especial
pelo Tribunal de origem, em decisdo mantida pelo STJ, ha a formagéao da
coisa julgada, que devera retroagir a data do término do prazo para
interposicao do ultimo recurso cabivel.

9. Retorno dos autos a Sexta Turma para que decida o agravo interposto
contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial, matéria prejudicial a
verificagcdo da ocorréncia da prescricdo da pretensdo punitiva.

(STJ, EAREsp 386.266/SP, relator Min. Gurgel de Faria, Terceira Segéo, DJe
de 3.9.2015, grifei.)

Destaco que referido entendimento ndo se confunde com aquele inaugurado
com a promulgagdo da Lei n. 13.964/2019, consistente na hipbtese de
suspenséo do prazo prescricional enquanto néo julgados os embargos de
declaracdo e os recursos especial e extraordinario — o qual, evidentemente,
néo pode retroagir para prejudicar o recorrente.

Como se vé, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal e desta Corte
Superior ampara o acordao recorrido na origem e a decisdao ora combatida, nao

havendo razdes para o acolhimento da pretensdo do agravante sob qualquer enfoque.

Cabe novamente destacar que a decisdo agravada, a luz dos julgados
colacionados, concluiu que "a coisa julgada retroagiu a data de transcurso do prazo
recursal da decisdo que conheceu parcialmente do agravo regimental no agravo em

recurso especial da defesa, ainda no ano de 2015" (e-STJ fl. 1620).

Assim, ao contrario do que sustentado pelo agravante, n&o se
desconsiderou o fato de que o agravo em recurso especial da defesa, interposto em
face do acérddo em recurso de apelacdo, foi conhecido e parcialmente provido.
Todavia, constatou-se que, "[a] partir de entdo, todos os novos recursos foram
inadmitidos"(e-STJ fl. 1620), de modo a retroagir aquele momento o transito em julgado

da condenacao.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA
AgRg no REsp 2.010.226 / DF

Numero Registro: 2022/0193233-4 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
04034572620218070015 07377335520218070000 4034572620218070015 7377335520218070000

Sesséo Virtual de 27/03/2025 a 02/04/2025

Relator do AgRg

Exmo. Sr. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Ministro Impedido

Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Secretario

Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUAGAO

RECORRENTE : ROBSON NEVES FIEL DOS SANTOS

OUTRO NOME : ROBSON NEVES FIEL DOS SANTOS

ADVOGADA : VIVIANE NUNES DE MIRANDA - DF016065

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS

ASSUNTO : DIREITO PROCESSUAL PENAL - EXECUCAO PENAL E DE MEDIDAS
ALTERNATIVAS - PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ROBSON NEVES FIEL DOS SANTOS

OUTRO
NOME
ADVOGADA : VIVIANE NUNES DE MIRANDA - DF016065

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS
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' ROBSON NEVES FIEL DOS SANTOS



IMPETRANTE : ROBSON NEVES FIEL DOS SANTOS

TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 27/03/2025
a 02/04/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastidao Reis Junior e Otavio de Almeida Toledo
(Desembargador Convocado do TJSP) votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Sebastido Reis Junior. Impedido o Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz.

Brasilia, 02 de abril de 2025
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