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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 497.131 - SP (2019/0065291-9)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

IMPETRANTE : MARCUS WAGNER MENDES

ADVOGADO : MARCUS WAGNER MENDES - SP140141
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : LUCIANO ANHANI (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. NAO CABIMENTO. TRAFICO DE ENTORPECENTES.
DESCLASSIFICAC}AO PARA DELITO DE PORTE DE DROGA PARA
USO PROPRIO. IMPOSSIBILIDADE. ANALISE FATICO-PROBATORIA.
PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA.
FUNDAMENTACAO CONCRETA. PERICULOSIDADE DO AGENTE.
NATUREZA E QUANTIDADE DA DROGA APREENDIDA. REITERAQAO
DELITIVA. NECESSIDADE DE GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
CONDIGCOES PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. EXTENSAO
DE BENEFICIO CONCEDIDO A CORRE. ART. 580 DO CODIGO DE
PROCESSO PENAL — CPP. SUPRESSAO DE INSTANCIA. FLAGRANTE
ILEGALIDADE NAO EVIDENCIADA. IMPETRACAO NAO CONHECIDA.

1. Diante da hipétese de habeas corpus substitutivo de
recurso proprio, a impetracdo nao deve ser conhecida, segundo
orientagdo jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal — STF e do
proprio Superior Tribunal de Justica — STJ. Contudo, considerando as
alegacOes expostas na inicial, razodvel a andlise do feito para verificar a
existéncia de eventual constrangimento ilegal.

2. O habeas corpus ndo € a via adequada para discusséo
de autoria do crime de trafico ou desclassificacédo para o delito de porte de
substancia para uso préprio, questdes estas que demandam exame
fatico-probatério, incompativel com a via estreita do writ, acdo
constitucional de rito célere e de cogni¢do sumaria.

3. Em vista da natureza excepcional da prisdo preventiva,
somente se verifica a possibilidade da sua imposi¢éo quando evidenciado,
de forma fundamentada e com base em dados concretos, o
preenchimento dos pressupostos e requisitos previstos no art. 312 do
Cdbdigo de Processo Penal — CPP. Deve, ainda, ser mantida a priséao
antecipada apenas quando ndo for possivel a aplicacdo de medida
cautelar diversa, nos termos previstos no art. 319 do CPP.

4. No caso dos autos, a prisao preventiva foi
adequadamente motivada, tendo sido demonstrada, com base em
elementos concretos, a gravidade concreta da conduta e a maior
periculosidade do paciente, evidenciadas pela natureza e quantidade de
entorpecentes apreendidos — 59,6g de cocaina —, 0 que, somado a
localizacdo de objetos comumente utilizados no preparo e disseminacéo
de entorpecentes, bem como ao fato de o paciente possuir outros
registros criminais, inclusive pela pratica do narcotrafico, revela risco ao
meio social, recomendando sua custddia para garantia da ordem publica.

5. E entendimento do Superior Tribunal de Justica que as
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condicdes favoraveis do paciente, por si s6s, ndo impedem a manutencao
da prisdo cautelar quando devidamente fundamentada.

6. A alegacdo relativa a possibilidade de extensdo de
beneficio supostamente concedido a corré ndo foi submetida a analise do
Tribunal de origem, que ndo se manifestou sobre a matéria. Assim,
inviavel qualquer exame da alegacéo trazida inicialmente nesta Corte
Superior, sob pena de se incidir em indevida supressao de instancia.

7. Habeas corpus nao conhecido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sé@o partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, ndo conhecer do pedido.

Os Srs. Ministros Felix Fischer, Jorge Mussi, Reynaldo Soares da
Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 26 de marco de 2019(Data do Julgamento)

MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

Relator
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HABEAS CORPUS N° 497.131 - SP (2019/0065291-9)

IMPETRANTE - MARCUS WAGNER MENDES
ADVOGADO : MARCUS WAGNER MENDES - SP140141 _
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : LUCIANO ANHANI (PRESO)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK:

Cuida-se de habeas corpus substitutivo de recurso proprio, com pedido
de liminar, impetrado em beneficio de LUCIANO ANHANI, contra acordao proferido pelo
Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo no julgamento do HC n.
2023427-31.2019.8.26.0000.

Extrai-se dos autos que o paciente foi preso em flagrante em 19/01/2019,
convertido em preventiva (fls. 24/30) e denunciado pela suposta pratica do delito
tipificado no art. 33, caput, da Lei n. 11.343/06 (tréfico ilicito de entorpecentes). Em
7/2/2019 ao Magistrado de primeiro grau indeferiu o pedido de revogacéo da custddia.

Irresignada, a defesa impetrou habeas corpus perante a Corte de origem,

gue denegou a ordem nos termos do acordao que recebeu a seguinte ementa:

HABEAS CORPUS - alegacéo de falta de fundamentacao
da r. sentenca que indeferiu o direito de recorrer em liberdade, tendo se
baseado tdo somente na gravidade concreta do crime - inocorréncia -
decisdo que ao indeferir o direito de recorrer em liberdade faz mencéao a
decisédo anterior que decretou a priséo preventiva, afirmando permanecer
o periculum in libertatis e fumus commissi delicti - validade da
fundamentacao per relationem - Precedentes do STJ e STF.

HABEAS CORPUS - presenca do fumus comissi delicti no
auto de exibicéo e prova oral que indica a mercancia de drogas, indicando
0 paciente como autor - presenca do periculum libertatis pelo fato do
paciente praticar o crime com alta reprovabilidade e periculosidade -
guantidade da droga apreendida - prisdo preventiva que ndo ofende o
principio da presuncgdo de inocéncia - réu que possui maus antecedentes
pela pratica de crimes envolvendo a traficancia.

HABEAS CORPUS - desproporcionalidade - inocorréncia -
remédio herdico que ndo se presta a tal discussao - indeferimento liminar.
(fls. 13/23).

No presente writ, 0 impetrante alega que o paciente seria mero usuario de
drogas.

Destaca auséncia dos requisitos autorizadores do art. 312 do Cdadigo de
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Processo Penal — CPP de modo que a imposi¢cdo da custddia cautelar ndo estaria
suficientemente justificada.

Sustenta que o paciente faz jus a extensdo da liberdade concedida a
corre.

Ressalta as condi¢des pessoais favoraveis do réu.

Pugna, assim, em liminar e no mérito, pela expedicdo de alvara de soltura.

Indeferida a liminar (fls. 386/387), o Ministério Publico Federal opinou pela
concessao parcial a ordem (fls. 390/398).

E o relatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK (RELATOR):

Diante da hipétese de habeas corpus substitutivo de recurso proprio, a
impetracdo ndo deve ser conhecida, segundo orientacao jurisprudencial do Supremo
Tribunal Federal — STF e do préprio Superior Tribunal de Justica — STJ. Contudo,
considerando as alegacfes expostas na inicial, razoavel a analise do feito para verificar
a existéncia de eventual constrangimento ilegal.

Preliminarmente, cumpre ressaltar que o habeas corpus ndo é a via
adequada para discussdo acerca da autoria do crime de trafico ou desclassificacao
para o delito de porte de substancia para uso proprio, questdes estas que demandam
exame fatico-probatdrio, incompativel com a via eleita, acédo constitucional de rito célere
e de cogni¢do suméria.

Confiram-se, nesse sentido:

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ESPECIAL. VIA INADEQUADA. ROUBO
CIRCUNSTANCIADO. ABSOLVICAO POR INSUFICIENCIA
PROBATORIA. EXAME APROFUNDADO DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. PROVA COLHIDA APENAS NO INQUERITO
POLICIAL. NAO OCORRENCIA. REGIME INICIAL FECHADO.
GRAVIDADE ABSTRATA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
EVIDENCIADO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
acompanhando a orientacdo da Primeira Turma do Supremo Tribunal
Federal, firmou-se no sentido de que o habeas corpus nao pode ser
utilizado como substituto de recurso proprio, sob pena de desvirtuar a
finalidade dessa garantia constitucional, exceto quando a ilegalidade
apontada é flagrante, hipotese em que se concede a ordem de oficio.

2. A via estreita do writ ndo é adequada a analise de
alegacdes relativas a absolvicdo por falta de provas para a
condenacdo, por demandar tal exame o0 revolvimento
fatico-probatorio. Precedentes.

(...)

8. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de
oficio, para fixar o regime inicial semiaberto para cumprimento da pena.
(HC 316.472/SP, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, QUINTA TURMA, DJe
1/9/2015).

PENAL. PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
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SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL, ORDINARIO OU DE
REVISAO CRIMINAL. NAO CABIMENTO. ATENTADO VIOLENTO AO
PUDOR. ABSOLVICAO. AUSENCIA DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE.
REEXAME PROBATORIO. INCIDENCIA DA  ATENUANTE.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. ANALISE PREJUDICADA. SUMULA
231/STJ. PENA-BASE FIXADA NO MINIMO LEGAL. WRIT NAO
CONHECIDO.

1. Ressalvada pessoal compreenséo diversa, uniformizou o
Superior Tribunal de Justica ser inadequado o writ em substituicdo a
recursos especial e ordinario, ou de revisdo criminal, admitindo-se, de
oficio, a concesséo da ordem ante a constatacéo de ilegalidade flagrante,
abuso de poder ou teratologia.

2. Tendo as instancias ordinarias indicado os elementos
de prova que levaram ao reconhecimento da autoria e, por
consequéncia, a condenacdo, ndo cabe a esta Corte Superior, em
habeas corpus, desconstituir o afirmado, pois demandaria profunda
incursdo na seara fatico-probatoria, inviavel nessa via processual.

3. O pedido de aplicacdo da atenuante do art. 65, I, do CP,
nao foi objeto de analise por parte do Tribunal de origem, ndo podendo ser
apreciado diretamente nesta Corte, sob pena de supresséo de instancia
e, mesmo que assim nao fosse, ndo ha como aplicar tal circunstancia
atenuante pois a pena-base foi fixada no minimo legal. Siumula 231/STJ.

5. Habeas corpus nao conhecido. (HC 195.883/MG, Rel.
Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, DJe 7/8/2015).

Quanto aos fundamentos da custodia, verifica-se que o Juizo de primeiro

grau converteu a prisdo em flagrante em preventiva destacando que:

Com efeito, os documentos acostados aos autos e 0s
depoimentos colhidos pela Autoridade Policial comprovam a existéncia da
infracdo penal, bem como indicam a participacdo do investigado na
pratica do delito de trafico. Ha4 inGmeros registros anteriores em livros de
ocorréncia do batalh&o (fls 36/38).

As medidas cautelares diversas da prisédo (art. 319 do CPP)
nao parecem adequadas no caso dos autos, tendo em vista que nao
seriam suficientes para impedir a reiteracdo criminal (art. 282, 86° do
CPP). (fl. 29)

O pedido de revogacdo da custddia foi indeferido em decisdo assim

fundamentada:

Os requisitos da prisdo cautelar do acusado foram bem
analisados pela decisdo proferida em audiéncia de custodia, convertendo
a prisédo em flagrante em preventiva.

Desnecessario repisar os argumentos contidos na referida
deciséo, os quais ndo restaram enfraquecidos pela argumentacéo trazida
no pedido de concessao de liberdade provisoria.
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Anoto que ndo ocorreu nenhuma alteragdo na situacao
fatica a justificar uma deciséo diversa.

Embora o acusado tenha alegado ser usuario de
entorpecentes, € dos autos que juntamente com as drogas, foi apreendida
em sua residéncia uma balanca de precisdo, corroborando com as
dendncias an6nimas da pratica de traficancia (fls. 36/38).

Anoto que a necessidade da garantia da ordem publica
remanesce, dada a hediondez do delito atribuido ao acusado.

A prisdo cautelar também se faz necesséaria para
conveniéncia da instrugdo criminal, devendo a colheita de provas ser
preservada em todos os seus aspectos (fls. 171/172).

A Corte de origem manteve a segregacao cautelar sob os seguintes

Quanto a destinacdo, a grande quantidade apreendida
(59,69 de cocaina); as denuncias dando conta da pratica da traficancia as
quais inclusive levaram a expedicdo de mandado de busca e apreensao
na residéncia; balanga, com o fim de facilitar a divisdo da droga em
porcOes individuais; celular; embora ndo sejam provas absolutas, indicam
a destinacéo para terceiros.

Desta forma, por ora, possivel a capitulacdo da conduta
como trafico de drogas.

Existem também fortes indicios de autoria, conforme prova
oral colhida no inquérito, como as diversas denudncias dando conta da
pratica de trafico de entorpecentes realizada pelo paciente; a apreensao
da droga no interior da residéncia do paciente; a confissao extrajudicial da
propriedade da droga 10 .

Também estdo presentes as circunstancias ensejadoras da
prisdo preventiva.

No caso concreto, a grande quantidade de droga
apreendida, os apetrechos destinados a preparacéo da droga localizados
no interior da residéncia, tais como balanca; as dendncias da préatica de
trafico no local; indicam a profissionalizacdo do negdcio, o que coloca em
risco a salde publica, demonstrando maior periculosidade do agente,
visto 0 maior ataque ao bem juridico saude publica, justificando a prisao
cautelar para garantia da ordem publica.

[..]

O paciente demonstrou na pratica do crime equiparado a
hediondo, trafico ilicito, alta reprovabilidade e periculosidade, visto a
grande quantidade de droga apreendida.

Observo que foi apreendida grande quantidade de
entorpecente.

Sendo o crime de perigo contra a saude publica, fica claro
que tal quantidade poderia facilmente alcancar um enorme numero de
pessoas, circunstancia que importa em maior reprovabilidade da conduta.

[...]

Ademais, 0 paciente ostenta maus antecedentes pela
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pratica de crime de trafico de drogas, o que também revela maior

periculosidade e reprovabilidade da conduta. (fls. 17/20).

Quanto a segregacao antecipada, o Superior Tribunal de Justica firmou
posicionamento segundo o qual, considerando a natureza excepcional da prisao
preventiva, somente se verifica a possibilidade da sua imposicdo e manutencédo quando
evidenciado, de forma fundamentada em dados concretos, o preenchimento dos
pressupostos e requisitos previstos no art. 312 do Cédigo de Processo Penal — CPP.

Convém, ainda, ressaltar que, considerando os principios da presuncao
da inocéncia e a excepcionalidade da prisdo antecipada, a custddia cautelar somente
deve persistir em casos em que nao for possivel a aplicacdo de medida cautelar
diversa, de que cuida o art. 319 do CPP.

No caso dos autos, verifico que a prisdo preventiva foi adequadamente
motivada, tendo sido demonstrada pelas instancias ordinarias, com base em elementos
extraidos dos autos, a gravidade concreta da conduta e a periculosidade da paciente,
evidenciadas pela natureza e quantidade de entorpecentes apreendidos — 59,6g de
cocaina —, 0 que, somado a localizacéo de objetos comumente utilizados no preparo e
disseminacéo de entorpecentes, revela risco ao meio social.

Ademais, a prisdo também se justifica para evitar a reiteracdo na pratica
delitiva, uma vez que, conforme destacado pelas instancias ordindrias, o paciente
POSSUIi outros registros criminais, inclusive pela pratica do narcotrafico.

Nesse contexto, forgcoso concluir que a prisdo processual esta
devidamente fundamentada na garantia da ordem publica, ndo havendo falar, portanto,
em existéncia de evidente flagrante ilegalidade capaz de justificar a sua revogacao e
tampouco em aplicacdo de medida cautelar alternativa.

A propésito, vejam-se 0s seguintes precedentes:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. TRAFICO DE DROGAS. NULIDADES DA PRISAO EM
FLAGRANTE. QUESTOES NAO ENFRENTADAS PELO TRIBUNAL A
QUO. SUPRESSAO. PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO.
GRAVIDADE CONCRETA. PERICULOSIDADE SOCIAL.
REITERACAO DELITIVA. NECESSIDADE DA PRISAO PARA
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. CONDICOES PESSOAIS
FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. MEDIDAS CAUTELARES DO ART.
319 DO CPP. |INVIABILIDADE. COACAO ILEGAL NAO
DEMONSTRADA.

1. O habeas corpus nao pode ser utilizado como substitutivo
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de recurso préprio, a fim de que ndo se desvirtue a finalidade dessa
garantia constitucional, com a excec¢ao de quando a ilegalidade apontada
é flagrante, hipotese em que se concede a ordem de oficio.

2. As alegacgdes sobre supostas nulidades durante a priséo
em flagrante ndo foram enfrentadas pela Corte a quo, o que impede o
conhecimento de tais matérias diretamente por este Tribunal, sob pena de
indevida supressao de instancia.

3. A privagéo antecipada da liberdade do cidaddo acusado
de crime reveste-se de carater excepcional em nosso ordenamento
juridico, e a medida deve estar embasada em decisdo judicial
fundamentada (art. 93, IX, da CF), que demonstre a existéncia da prova
da materialidade do crime e a presenca de indicios suficientes da autoria,
bem como a ocorréncia de um ou mais pressupostos do artigo 312 do
Cadigo de Processo Penal. Exige-se, ainda, na linha perfilhada pela
jurisprudéncia dominante deste Superior Tribunal de Justica e do
Supremo Tribunal Federal, que a decisdo esteja pautada em motivagéo
concreta, vedadas consideracdes abstratas sobre a gravidade do crime.

4. Na espécie, é necessario verificar que a decisdo do
Magistrado de primeiro grau e o acérddo impetrado encontram-se
fundamentados na garantia da ordem publica, considerando as
circunstancias do caso concreto, as quais evidenciam a
periculosidade do agente e sua inclinacdo para a pratica delitiva,
uma vez que, segundo se colhe dos autos, o acusado trazia consigo
e mantinha guardado, no interior de estabelecimento comercial,
consideravel quantidade de drogas - 95,42 gramas de cocaina
distribuidas em 127 microtubos - sendo enfatizado, ainda, a
existéncia de outras anotacfes criminais em face do paciente,
justificando-se, nesse contexto, a segregacao cautelar como forma
de resguardar a ordem publica e de conter a reiteracao delitiva.

5. Eventuais condi¢cdes subjetivas favoraveis ao paciente
ndo sao impeditivas a decretacdo da prisdo cautelar, caso estejam
presentes 0s requisitos autorizadores da referida segregacao.
Precedentes.

6. Mostra-se indevida a aplicagdo de medidas cautelares
diversas da prisdo; o contexto fatico indica que as providéncias menos
gravosas seriam insuficientes para acautelar a ordem publica.

7. Habeas corpus ndo conhecido (HC 429.693/SP, Rel.
Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado
em 3/4/2018, DJe 12/4/2018).

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO. INADEQUACAO.
TRAFICO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA. NECESSIDADE DE
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. RISCO DE REITERACAO
DELITIVA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribunal Federal pacificaram
orientacdo no sentido de que ndo cabe habeas corpus substitutivo do
recurso legalmente previsto para a hipétese, impondo-se o nao
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conhecimento da impetracédo, salvo quando constatada a existéncia de
flagrante ilegalidade no ato judicial impugnado.

2. Havendo prova da existéncia do crime e indicios
suficientes de autoria, a prisdo preventiva, nos termos do art. 312 do
Cddigo de Processo Penal, podera ser decretada para garantia da ordem
publica, da ordem econdmica, por conveniéncia da instru¢do criminal ou
para assegurar a aplicacéo da lei penal.

3. No caso dos autos, quando da priséo em flagrante do
paciente, foram apreendidos 56,55 gramas de cocaina, quantidade
que, aliada ao fato de o acusado possuir outras passagens criminais,
justifica a sua segregacédo cautelar, para garantia da ordem publica,
inclusive como forma de evitar a reiteracao delitiva.

4. E inviavel a aplicacéo de medidas cautelares diversas da
prisdo, pois a periculosidade do paciente indica que a ordem publica ndo
estaria acautelada com a sua soltura.

5. Apenas a conclusédo do processo sera capaz de revelar
se 0 acusado sera beneficiado com a fixacdo de regime prisional diverso
do fechado, sendo inviavel tal discussdo neste momento preliminar.

6. Habeas corpus ndo conhecido (HC 419.306/SP, Rel.
Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em 22/3/2018, DJe
2/4/2018).

Ressalto que a presenca de condicbes pessoais favoraveis, como

primariedade, ndo impede a decretacao da priséo preventiva. Confira-se:

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA.
QUANTIDADE E DIVERSIDADE DOS ENTORPECENTES
APREENDIDOS. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. SEGREGAQAO
JUSTIFICADA E NECESSARIA. CONDICOES PESSOAIS
FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
CARACTERIZADO. RECURSO NAO PROVIDO.

1. A prisédo cautelar € medida excepcional, uma vez que, por
meio dela, se priva o réu de sua liberdade antes do pronunciamento
condenatorio definitivo, consubstanciado na sentenga transitada em
julgado. A segregacdo provisoria do paciente restou fundamentada ao
menos para garantir a ordem publica, por conveniéncia da instrucdo
criminal e aplicacéo da lei penal.

2. Foram apreendidos com o recorrente 200g de maconha,
82g de crack e 700g de solvente organoclorado, quantidade e diversidade
que, aliadas as circunstancias em que se deu o flagrante, justificam o
encarceramento cautelar para garantia da ordem publica.

3. Circunstancias pessoais favoraveis, por si sés, nao
impedem a decretacdo da prisdo cautelar. (Precedentes.) 4. Recurso
ordinario em habeas corpus n&o provido (RHC 67.524/RJ, Rel.
Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, DJe 30/3/2016).

Por fim, no tocante ao pedido de extensédo de beneficio supostamente
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concedido a corré, verifica-se que a irresignacdo nao foi analisada pelo Tribunal de
origem, ndo podendo esta Corte de Justica realizar uma analise direta das novas
alegacdes, sob pena de incidir em indevida supresséo de instancia.

Nesse sentido:

HABEAS CORPUS. IMPETRAQAO ORIGINARIA.
SUBSTITUICAO AO RECURSO ORDINARIO. IMPOSSIBILIDADE.
HOMICIDIO QUALIFICADO. ASSOCIAQAO CRIMINOSA ARMADA.
NEGATIVA DO DIREITO DE RECORRER EM LIBERDADE.
ACUSADO QUE RESPONDEU PRESO AO PROCESSO. GRAVIDADE
CONCRETA DOS CRIMES PRATICADOS. PROBABILIDADE DE
REITERACAO CRIMINOSA. PRESERVACAO DA ORDEM PUBLICA.
FUGA DO DISTRITO DA CULPA. GARANTIA DE APLICACAO DA LEI
PENAL. PRISAO JUSTIFICADA E NECESSARIA. CONDIC}C)ES
PESSOAIS FAVORAVEIS. NAO COMPROVACAO E IRRELEVANCIA.
EXTENSAO DOS EFEITOS DA DECISAO QUE CONCEDEU
LIBERDADE PROVISORIA AOS CORREUS. MATERIA NAO
APRECIADA PELA CORTE ESTADUAL. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. COACAO ILEGAL INEXISTENTE. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL NAO EVIDENCIADO. WRIT NAO CONHECIDO.

1. O Supremo Tribunal Federal passou a ndo mais admitir o
manejo do habeas corpus originario em substituicdo ao recurso ordinario
cabivel, entendimento que foi aqui adotado, ressalvados os casos de
flagrante ilegalidade, quando a ordem podera ser concedida de oficio.

2. Nao ha o que se falar em constrangimento ilegal quando
a custodia cautelar esta devidamente justificada na garantia da ordem
publica, ameacada diante da gravidade concreta dos delito denunciados.

3. Caso em que o paciente foi condenado por homicidio
qualificado e quadrilha armada, praticados em concurso com outros 5
corréus, 0s quais, por motivo torpe e emprego de recurso que dificultou a
defesa do ofendido, em plena via publica, efetuaram diversos disparos de
arma de fogo em sua direcdo, provocando as lesdes que ensejaram o
seu obito.

4. A orientagdo pacificada nesta Corte Superior € no sentido
de que nado ha logica em deferir ao condenado o direito de recorrer solto
guando permaneceu segregado durante a persecugcdo criminal, se
persistentes 0os motivos para a preventiva.

5. A fuga do distrito da culpa, comprovadamente
demonstrada nos autos, € motivo que reforca a necessidade de
manutencdo da custddia antecipada, também como forma de garantir a
futura aplicacéo da lei penal. 6. Condicdes pessoais favoraveis ndo tém o
conddo de, isoladamente, revogar a prisdo cautelar, se ha nos autos
elementos suficientes a demonstrar a necessidade da custédia, como
ocorre in casu.

7. Invidvel a apreciacdo, diretamente por esta Corte
Superior de Justica, do pedido de extensédo dos efeitos da deciséo
gue concedeu liberdade provisoria ao corréu, sob pena de se incidir
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em indevida supressao de instancia, tendo em vista que tal matéria
nao foi analisada pelo Tribunal impetrado no aresto combatido.

8. Habeas corpus ndo conhecido (HC 442.163/MA, Rel.
Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 21/6/2018, DJe
28/6/2018).

HABEAS CORPUS. IMPETRADO EM SUBSTITUI(;AO A
RECURSO PROPRIO. TRAFICO NAS IMEDIAGOES DE INSTITUICAO
DE ENSINO E ASSOCIA(;AO PARA O TRAFICO. SUPERVENIENCIA
DE SENTENCA CONDENATORIA. NEGATIVA DE APELO EM
LIBERDADE. FUNDAMENTOS DO DECRETO DE PRISAO
PREVENTIVA MANTIDOS. AUSENCIA DE NOVO TITULO.
ALEGAQAO DE EXCESSO DE PRAZO SUPERADA. SUMULA N.
52/STJ. PEDIDO DE EXTENSAO DA LIBERDADE PROVISORIA
CONCEDIDA AO CORREU, NOS TERMOS DO ART. 580 DO CPP.
QUESTAO NAO ANALISADA PELO TRIBUNAL A QUO. SUPRESSAO.
PRISAO PREVENTIVA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
FUNDAMENTACAO. QUANTIDADE DE ENTORPECENTE
APREENDIDA. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL.
CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDO.

1. O Superior Tribunal de Justica, seguindo entendimento
firmado pelo Supremo Tribunal Federal, passou a n&o admitir o
conhecimento de habeas corpus substitutivo de recurso previsto para a
espécie. No entanto, deve-se analisar o pedido formulado na inicial, tendo
em vista a possibilidade de se conceder a ordem de oficio, em razdo da
existéncia de eventual coacdo ilegal. 2. Conforme precedente desta
Quinta Turma, a superveniéncia de sentenca de prondncia ou
condenatéria ndo constituirqd "titulo novo", de modo a prejudicar o
conhecimento do habeas corpus, se a ela nenhum fundamento novo for
acrescentado (HC 288.716/SP, Rel. Ministro NEWTON TRISOTTO -
Desembargador Convocado do TJ/SC -, Quinta Turma, julgado em
25/11/2014, DJe 1°/12/2014).

3. Na hipotese, os fundamentos utilizados na sentenca
condenatoria, quanto a necessidade da prisdo, em nada inovaram quanto
ao decreto constritivo originario, apenas negando o direito do recurso em
liberdade. N&o é o caso, portanto, de se julgar prejudicado 0 mandamus.

4. Encerrada a instrugcdo criminal com a prolagcdo da
sentenga condenatoria, resta superada a alegacéo de excesso de prazo,
ex vi da Sumula n. 52/STJ.

5. O pedido de extensdo ao ora paciente da liberdade
provisoria concedida em primeira instancia ao corréu, com fulcro no
art. 580 do CPP, néao foi enfrentada pela Corte a quo, o que impede o
conhecimento da questdo diretamente por este Tribunal, sob pena
de indevida supresséo de instancia.

6. Para a decretacao da prisao preventiva, € indispensavel a
demonstragdo da existéncia da prova da materialidade do crime e a
presenca de indicios suficientes da autoria. Exige-se, ainda, que a deciséo
esteja pautada em lastro probatério que se ajuste as hipéteses
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excepcionais da norma em abstrato (art. 312 do CPP), demonstrada,
ainda, a imprescindibilidade da medida. Precedentes do STF e STJ.

7. Na espécie, verifica-se que as decisdes precedentes
encontram-se fundamentadas na garanta da ordem publica,
considerando as circunstancias do caso concreto, notadamente a noticia
de apreensdo de uma consideravel quantidade de droga - 400g de
cocaina -, elemento que evidencia a sua periculosidade social,
justificando-se, nesse contexto, a segregagéo cautelar como forma de
resguardar a ordem publica. 8. As condi¢cdes subjetivas favoraveis do
paciente, tais como primariedade e residéncia fixa, por si sés, ndo obstam
a segregacdo cautelar, qguando presentes o0s requisitos legais para a
decretagéo da priséo preventiva.

9. Habeas corpus ndo conhecido (HC 434.472/RS, Rel.
Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado
em 17/4/2018, DJe 25/4/2018).

Nesse contexto, ndo verifico a presenca de constrangimento ilegal capaz
de justificar a revogacao da custodia cautelar do paciente.

Ante o0 exposto, voto no sentido de ndo conhecer do habeas corpus.
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PACIENTE : LUCIANO ANHANI (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido."
Os Srs. Ministros Felix Fischer, Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca e Ribeiro
Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.



