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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 486.990 - SP (2018/0346631-3)

RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADOS

IMPETRADO
PACIENTE

: MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

DOUGLAS SCHAUERHUBER NUNES - SP332595

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: VALDECI FISCHER (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. VIOLENCIA DOMESTICA.
LESAO CORPORAL. LIBERDADE PROVISORIA DEFERIDA
COM ARBITRAMENTO DE FIANCA. IMPOSICAO DE
PRISAO PREVENTIVA PELO NAO RECOLHIMENTO DO
VALOR. HIPOSSUFICIENCIA. APLICACAO DO ART. 350 DO
CODIGO DE PROCESSO PENAL. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL CONFIGURADO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. O habeas corpus néo pode ser utilizado como subdtitutivo de
recurso proprio, a fim de que ndo se desvirtue a findidade dessa
garantia condituciond, com a excecd de quando a ilegdidade
gpontada e flagrante, hipotese em que se concede a ordem de dfidio.

2. Ausentes 0s requiditos autorizadores da segregac@o preventiva,
configura congrangimento ilegd a prisio do paciente com base
unicamente no N&o pagamento da fianga. Precedentes.

3. A teor do art. 350 do Cdédigo de Processo Pend, nos casos em que
couber fianca, 0 juiz, verificando a Stuacdo econdmica do preso,
podera conceder-lhe liberdade provisiria, sujeitando-o as obrigactes
constantes dos arts. 327 e 328 daguele diploma e a outras medidas
cautedares, sefor o caso.

4. Ordem ndo conhecida, mas concedida de dfido para deferir ao
paciente a liberdade provisdria, independente de novaos recolhimentos
de vdores a titulo de fianca, mantidas as demais medidas cautdares e
protetivas anteriormente fixadas.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as acimaindicadas,
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acordam os Minigtros da Quinta Turmado Superior Tribund de Judtica, por unanimidade, néo
conhecer do pedido e conceder "Habeas Corpus' de oficio, nos termos do voto do Sr.
Minigro Relator. Os Srs. Minidros Ribero Dantas, Jod llan Paciornik, Fdix Fischer e Jorge
Muss votaram com o Sr. Minisro Relator.

Bradllia (DF), 19 de mar¢o de 2019(Data do Julgamento)

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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HABEAS CORPUS N° 486.990 - SP (2018/0346631-3)

RELATOR . MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

IMPETRANTE . DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
DOUGLAS SCHAUERHUBER NUNES - SP332595

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : VALDECI FISCHER (PRESO)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Réator):
Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado em beneficio

de VALDECI FISCHER contra ato de Desembargador Rdlator da 162 Camara Crimind do
Tribund de Justica do Estado de Séo Paulo (HC n° 2270331-62.2018.8.26.0000).

Extrai-se dos autos que o paciente fo preso em flagrante pela suposta
prética dos delitos de leso corpord e violénda doméstica O magistrado sngular deferiu a
liberdade provisdria, mediante pagamento de fianca no vaor de 1 sd&io minimo, em
15/12/2018.

Diante da ndo condicdo de arcar com o vaor, a defesa impetrou a ordem

origindria, cujaliminer fo indeferida pelo Desembargador Relator (e-STJ fls. 54/55)

No presente writ, a defesa destaca que o0 paciente é primé&io, com
resdéncia fixa Defende que o arbitramento da fianga ndo fai devidamente fundamentado, e
que deve ser afastado por de ser juridicamente pobre.

Requer, assm, a expedicdo de dvara de soltura
A liminar fo deferidads e-STJ fls 58/61.

O Minigéio Plblico Federa opinou pela concessfo da ordem de dficio
(e-STJfls 78/79).

E o rdatrio.
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HABEAS CORPUS N° 486.990 - SP (2018/0346631-3)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdator):

O Superior Tribund de Judtica tem jurigprudéncia firmada no sentido de néo
caber habeas corpus contra decisfo que indefere liminar, a menos que fique demonstrada
flagrante ilegdidade, nos termaos do enunciado n. 691 da Simula do STF, segundo o qud néo
compete ao Supremo Tribunal Federal conhecer de habeas corpus impetrado contra
decisdo do Reator que, em habeas corpus requerido a tribunal superior, indefere a
liminar.

No mesmo sentido, confira-se 0 seguinte precedente:

CRIMINAL. HC. QUADRILHA. FURTO QUALIFICADO. PRISAO
PREVENTIVA. FALTA DE FUNDAMENTACAO. ATO DE
DESEMBARGADOR. INDEFERIMENTO DE LIMINAR. SUMULA
N.° 691/STF. FLAGRANTE ILEGALIDADE NAO EVIDENCIADA.
ORDEM NAO CONHECIDA.

1- N&o cabe habeas corpus contra indeferimento de liminar, exceto
em casos de evidente e flagrante ilegalidade, sob pena de indevida
supressao de instancia, uma vez que o mérito da ordem originaria
ainda néo foi apreciado no Tribunal a quo.

2- Simula n.° 691 que teve sua validade reafirmada pelo Supremo
Tribunal Federal, com a ressalva de que o enunciado ndo impede o
conhecimento de habeas corpus, se evidenciado flagrante
constrangimento ilegal.

3- Nao sendo possivel constatar qualquer ilegalidade na deciséo
recorrida, deve o paciente aguardar a apreciacdo do mérito da
quest&o aduzida em 2° grau.

4- Ordem nao conhecida (HC n. 82.163/SP, Rel. Minisra JANE
SILVA — Desembargadora Convocada do TYMG — DJe 1/10/2007).

Asam, salvo excepaondissma hipotese de ilegdidade manifesta, ndo é de se
admitir casos como o dos autos. N&o sendo possivd a verificagéo, de plano, de quaquer
ilegdidade na decisfo recorrida, deve-se aguardar a manifestacdo de méito do Tribund de
origem, sob pena de se incorrer em supresséo de inddncia e em patente despredtigio as
ingéncias ordinérias.

NoO caso, condtata-se a exigéncia de congdrangimento ilegd patente, apto a
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afagtar o referido enunciado sumular.

No caso, 0 magisrado sngular deferiu a liberdade provisoria ao paciente
aduzindo o seguinte (e-STJ fls 44/46):

Trata-se de ciéncia de flagrante, razao pela qual, antes de qualquer
provocacdo da defesa, em atencdo ao disposto no artigo 310 do
Cdodigo de Processo Penal, com a redacdo dada pela Lei n.®
12.403/11, passo a decidir.

De inicio, observo que o auto de prisdo em flagrante se encontra
formalmente em ordem. Como ndo vislumbro nenhuma ilegalidade
evidente na constricdo, ndo ha razdes para determinar 0
relaxamento da custédia com relacdo ao conduzido VALDECI
F1SCHER

A teor dos artigos 312 e 313, do Cdédigo de Processo Penal,
admite-se a decretacdo de prisdo preventiva como garantia da
ordem publica, da ordem econdmica, por conveniéncia da instrucéo
criminal, ou para assegurar a aplicacdo da lei penal, quando
houver prova da existéncia do crime e indicio suficiente de autoria,
nas seguintes hipdteses: nos crimes dolosos punidos com pena
privativa de liberdade maxima superior a 4 (quatro) anos. se tiver
sido condenado por outro crime doloso, em sentenca transitada em
julgado: se o crime envolver violéncia doméstica e familiar contra a
mulher, crianga, adolescente, idoso, enfermo ou pessoa com
deficiéncia, para garantir a execucdo das medidas protetivas de
urgéncia.

Na espécie, embora tenha havido ameaca a pessoa e agressoes, €
possivel a concessdo da liberdade provisoria, mas com a imposi¢ao
da fianca e de outras cautelares previstas no artigo 319, do Cédigo
de Processo Penal, ndo se afigurando necessaria, ao menos por ora,
a decretacdo da segregacao cautelar.

Pondero que o valor de um salario minimo para a fianca afigura-se
proporcional e adequado, dada gravidade da conduta e as
condi¢des econdmicas aparentes do investigado.

Ante 0 exposto, CONCEDO ao autuado o beneficio da LIBERDADE
PROVISORIA, mediante imposicdo das cautelares de fianca, no
valor de um salario minimo, compromisso de comparecimento a
todos os demais e eventuais atos processuais, bem como
compar ecimento mensal emjuizo para informar suas atividades.

De outro giro, os fatos noticiados configuram violéncia doméstica e
familiar contra a mulher, pois se enquadram no teor do art. 5° da
Lei n® 11.340/2006 (Le Maria da Penha). Possivel, portanto, a
aplicacdo de medidas protetivas de urgéncia.

O atento exame dos autos demonstra a existéncia de elementos de
conviccao suficientes a autorizar a concessao liminar das medidas
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de protecéao.

O "fumus boni juris' se faz presente na hip6tese por meio do
boletim de ocorréncia e pelas declaragbes da vitima Nanei
Aparecida de Oliveira. As alegacfes da vitima sdo verossimilhantes,
nao havendo motivo, a0 menos neste momento de cogni¢do, para
duvidar da palavra da ofendida, que disse ter sido ameacada de
morte e agredida com socos na cabeca pelo autuado, seu marido.

Por sua vez, o "periculum in mora" resta evidente, uma vez que, ao
gue tudo indica, o ofensor, dado 0 seu comportamento agressivo e
0 uso de bebidas alcodlicas, pode tornar a atentar contra a
integridade fisica ou psicol 6gica da vitima.

Desse modo, entendo recomendavel a fixacdo das MEDIDAS
PROTETIVAS proporcionais ao conteido da violéncia indicada,
previstas no artigo 22, da Lei n®11.340/2006:

(&) proibicdo do agressor de se aproximar da ofendida a menos
de 200 metros de distancia, salvo pelo periodo necessario de
permanéncia dentro do férum por ocasido de eventuais audiéncias;

(b) proibicdo de contato com a ofendida por qualquer meio de
comunicacao;

(c) afastamento do lar conjugal.

Anoto que o cumprimento da presente decisdo pelo ofensor devera
ser realizado enquanto perdurar o procedimento criminal, somente
cessando depois de prévia decisdo deste juizo que revogue as
medidas protetivas de urgéncia, desde que desaparecidos seus
pressupostos taticos. Assinalo, entretanto, que a decisdo deixara de
vigorar automaticamente na hipotese do Enunciado n° 12 do
FONAVID (“Em caso de absolvicdo do réu ou de extincdo da
punibilidade do agressor, cessara o interesse de agir em sede de
medidas protetivas de urgéncia” ).

O Desambargador Rdator, a0 indeferir a liminar, ponderou o seguinte

(e-STJfls. 54/55):

E impossivel admitir pela via provisoria da decisdo liminar a pronta
solugdo da questdo de fundo. A referida medida ndo se presta a
antecipar a tutela jurisdicional.

A liminar é cabivel quando o constrangimento ilegal € manifesto e
detectado de imediato atraveés do exame sumério da inicial e das
pecas que a instruem, 0 que Nao Ocorre No presente caso.

Remanesce, por ora, 0 mesmo panorama gue levou o paciente a
prisdo preventiva.

Na hipdtese, constata-se que o0 magistrado singular considerou ser cabive o
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deferimento da liberdade provisoria, mediante fixacéo de fianca no vador de 1 sdaio minimo.
N&o obstante, a despeito da segregac@o ter Sdo redizada em 16/12/2018, o paciente

permaneceu preso, aegando n&o ter condigdes financeiras de arcar com o vaor imposto.

Veifica-se, portanto, que a prisdo se ampara unicamente no N&o pagamento

dafianca 0 que, nostermos do entendimento desta, configura constrangimento ilegd.

Nesse sentido:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. SUMULA 691/STF.
FLAGRANTE |ILEGALIDADE. SUPERACAO. FURTO
QUALIFICADO. LIBERDADE PROVISORIA COM FIANCA.
AUSENCIA DOS REQUISITOS AUTORIZADORES DA PRISAO
PREVENTIVA. STUACAO ECONOMICA DO REU.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA, DE OFICIO.

1. Nos termos da Simula 691/STF, nao € cabivel habeas corpus
contra indeferimento de pedido de liminar em outro writ, salvo em
casos de flagrante ilegalidade ou teratologia da decisdo singular,
sob pena de indevida supressdo de instancia. No caso, observa-se
flagrante ilegalidade a permitir a superacéo do referido 6bice
sumular.

2. O STJ consolidou o posicionamento de que, ndo havendo
demonstracdo da presenca dos requisitos previstos no art. 312 do
CPP, autorizadores da custédia preventiva, configura-se
constrangimento ilegal a manutencdo da prisdo do paciente com
base unicamente no ndo pagamento da fianca arbitrada.

3. O art. 350 do Codigo de Processo Penal estabelece que, "nos
casos em que couber fianca, o juiz, verificando a situacéo
econdmica do preso, podera conceder-lhe liberdade provisoria,
sujeitando-o0 as obrigagdes constantes dos arts. 327 e 328 deste
Cadigo e a outras medidas cautelares, se for o caso".

4. Na espécie, ha ilegalidade na concessao da liberdade provisoria
ao paciente, condicionada ao pagamento de fianca no valor de R$
1.500,00, posteriormente rebaixado para R$ 750,00, porquanto se
trata de pessoa presumidamente pobre, assistida pela Defensoria
Publica, devendo ser aplicado ao caso o disposto no art. 350 do
CPP. Precedentes.

5. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para
conceder liberdade proviséria ao paciente, sem pagamento de
fianca, sujeitando-o as obrigacdes constantes dos arts. 327 e 328
do Cdédigo de Processo Penal e a outras medidas cautelares, a
critério do Juizo de primeiro grau. (HC 399.732/SP, Rd. Minigtro
RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em 20/03/2018, DJe
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26/03/2018)
Por outro lado, apresenta verossmilhanca a degacd de que o néo

pagamento decorre do fato de o paciente ndo posuir condigdes financaras para arcar com o
vaor arbitrado como fianga, em especid diante da circungdncia de que é assdido pea

Defensoria PUblica

Judificase, portanto, a revogacdo da custodia cautelar, devendo ser
observado o que dispde o art. 350 do Cdédigo de Processo Pend, in verbis:

Art. 350. Nos casos em que couber fianca, o juiz, verificando ser
impossivel ao réu presta-la, por motivo de pobreza, podera
conceder-lhe a liberdade provisoria, sujeitando-o as obrigacdes
constantes dos arts. 327 e 328. Se o réu infringir, sem motivo justo,
gualquer dessas obrigacdes ou praticar outra infracdo penal, sera
revogado o beneficio.

Nesse sentido:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ORDINARIO.NAO CABIMENTO. FURTO TENTADO.
PRISAO EM FLAGRANTE. ARBITRAMENTO DE FIANCA. REU
JURIDICAMENTE POBRE. CONDICIONAMENTO DA LIBERDADE
AO PAGAMENTO DA FIANCA ARBITRADA. IMPOSSBILIDADE.
AUSENCIA DOS REQUIS TOS PREVISTOS NOS ARTS. 312 E 313,
DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO.

| - A Primeira Turma do col. Pretério Excelso firmou orientagdo no
sentido de ndo admitir a impetracéo de habeas corpus substitutivo
ante a previsdo legal de cabimento de recurso ordinario (v.g.: HC
n.109.956/PR, Rel. Min. Marco Aurélio, DJe de 11/9/2012; RHC
n.121.399/SP, Rel. Min. Dias Toffoli, DJe de 1°8/2014 e RHC
n.117.268/SP, Rel. Ministra Rosa Weber, DJe de 13/5/2014). As
Turmas gque integram a Terceira Secdo desta Corte alinharam-se a
esta diccdo, e, desse modo, também passaram a repudiar a
utilizacdo desmedida do writ substitutivo em detrimento do recurso
adequado (v.g.: HC n. 284.176/RJ, Quinta Turma, Rel. Ministra
Laurita Vaz, DJe de 2/9/2014; HC n. 297.931/MG, Quinta Turma,
Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, DJe de 28/8/2014; HC n.
293.528/SP, Sexta Turma, Rel. Min. Nefi Cordeiro, DJe de 4/9/2014
e HC n. 253.802/MG, Sexta Turma, Rel. Ministra Maria Thereza de
Assis Moura, DJe de 4/6/2014).

Il - Portanto, ndo se admite mais, perfilhando esse entendimento, a
utilizacdo de habeas corpus substitutivo quando cabivel o recurso
proprio, situacdo que implica o ndo-conhecimento da
impetracéo.Contudo, no caso de se verificar configurada flagrante
ilegalidade apta a gerar constrangimento ilegal, recomenda a
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jurisprudéncia a concessao da ordem de oficio.

[l - Embora ndo se admita, em principio, a impetracao de habeas
corpus contra decisao que denega pedido liminar em sede de writ
impetrado na origem, sob pena de se configurar indevida supresséo
de instancia, a teor da Simula 691/STF, uma vez evidenciada
teratologia ou deficiéencia de fundamentagdo na decisdo
impugnada, € possivel a mitigagdo do mencionado Obice.
(Precedentes).

IV - A prisdo cautelar deve ser considerada excecao, ja que, por
meio desta medida, priva-se o réu de seu jus libertatis antes do
pronunciamento condenatério definitivo, consubstanciado na
sentenca transitada em julgado. Por essa razdo, tal medida
constritiva s6 se justifica caso demonstrada sua real
indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a instrugcdo
criminal ou a aplicacdo da lei penal, ex vi do artigo 312 do Cadigo
de Processo Penal .Precendentes.

V - No caso dos autos, o Juizo de primeiro grau condicionou a
soltura do paciente ao pagamento da fianca arbitrada no valor de
R$ 724,00 (setecentos e vinte e quatro reais), correspondente ao
salario minimo vigente, a época. Todavia, ao contrério desse
entendimento, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
consolidou-se no sentido de que: " (...) o ndo pagamento da fianga
arbitrada, por s s6, ndo justifica a preservacdo da custédia
cautelar, a teor do artigo 350 do Cadigo de Processo Penal" (HC
n.231.723/DF, Rel. Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Sexta
Turma, DJede 29/10/2012).

Habeas Corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio para
garantir a liberdade ao paciente, independentemente do pagamento
de fianca, salvo se por outro motivo estiver preso, e sem prejuizo da
decretacdo de outras medidas cautelares diversas da priséo
previstas no art. 319 do Cadigo de Processo Penal. (HC 308.307/SP,
Rel. Minigro FELIX FISCHER, Quinta Turma, julgado em 18/12/2014,
DJe 4/2/2015).

PENAL E PROCESSUAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO. INDEFERIMENTO DE LIMINAR PELO TRIBUNAL A
QUO. SUMULA 691 DO SIF. ILEGALIDADE MANIFESTA.
MANUTENCAO DA PRISAO PREVENTIVA PELO NAO
PAGAMENTO DE FIANCA.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
acompanhando a orientacdo da Primeira Turma do Supremo
Tribunal Federal, firmou-se no sentido de que o habeas corpus ndo
pode ser utilizado como substituto de recurso proprio, sob pena de
desvirtuar a finalidade dessa garantia constitucional, exceto
guando a ilegalidade apontada for flagrante, hipétese em que se
concede a ordem de oficio.

2. Esta Corte firmou compreensao no sentido de néo caber habeas



A

o
)

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

corpus contra decisdo que denega liminar, a ndo ser em hipoteses
excepcionais, quando demonstrada flagrante ilegalidade, a teor do
disposto no enunciado da Simula 691 do STF.

3. Consoante entendimento deste Tribunal, se o paciente declara
nao ter condi¢des financeiras de arcar com o valor arbitrado como
fianga, ausentes os requisitos autorizadores do art. 312 do Cédigo
de Processo Penal, deverd ser colocado em liberdade, uma vez que
nao se justifica a manutencéo da custodia cautelar exclusivamente
pelo seu ndo pagamento. Precedentes.

4. Habeas corpus ndo conhecido. Concessdo da ordem, de oficio.
(HC 287.252/SP, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, Quinta Turma,
julgado em 16/12/2014, DJe 2/2/2015).

Dessa forma, mostra-se ilegd a preservacéo da prisdo cautdar do acusado
t80 somente em razdo do ndo pagamento da fianca. A idéntica conclusdo acancou o parecer
miniderid, verbis (e-STJfls 78/79):

5. O paciente foi preso em flagrante pela pratica de crime previsto
na Le n. 11.340/06. Na audiéncia de custddia, o juiz concedeu a
liberdade provisoria, mediante o pagamento de fianca, no importe
de um salario minimo (f. 45-54). Ocorre que 0 paciente esta
assistido pela defensoria publica desde o inicio, o que faz presumir
ser ele hipossuficiente, nos termos da lei, e ndo ter condicbes de
pagar o valor arbitrado.

Diante do exposto, ndo conhego do writ, mas concedo a ordem de oficio
para dferir a0 paciente a liberdade provisria, independente de novos recolhimentos de
vaores a titulo de fianca, mantidas as demais medidas cautdares e protetivas anteriormente
fixadas.

E como voto.

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2018/0346631-3

NUmeros Origem: 15003118320188260551 22703316220188260000
EM MESA

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MONICA NICIDA GARCIA

HC 486.990 / SP
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 19/03/2019

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

DOUGLAS SCHAUERHUBER NUNES - SP332595
IMPETRADO . TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : VALDECI FISCHER (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Prisdo Preventiva

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus' de

oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Jod Ilan Paciornik, Feix Fischer e Jorge Muss

votaram com o Sr. Ministro Relator.



