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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 106.940 - SP (2018/0344364-2)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO

: MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
: MARCELO DO PRADO (PRESO)
- JOSE MAURO PETERS - SP120886

DENISE DE FATIMA MIRANDA - SP362789

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS TRAFICO DE
ENTORPECENTES. SUPERVENIENCIA DE SENTENCA
CONDENATORIA. NEGATIVA DE LIBERDADE.
FUNDAMENTOS DO DECRETO DE PRISAO PREVENTIVA
MANTIDOS. AUSENCIA DE NOVO TiTULO. ALEGACAO DE
INOCENCIA. ANALISE PROBATORIA IMPROPRIA COM O
MANDAMUS. PRISAO PREVENTIVA. PERICULOSIDADE
SOCIAL. REU REINCIDENTE ESPECIFICO. RISCO DE
REITERACAO. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
FUNDAMENTACAO. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO
ILEGAL. DEMAIS CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS,
IRRELEVANCIA. RECURSO IMPROVIDO.

1. Conforme precedente desta Quinta Turma, a superveniéncia de
sentenca de prondncia ou condenatdria ndo constituira "titulo
novo", de modo a pregjudicar o conhecimento do habeas corpus, se
a ea nenhum fundamento novo for acrescentado (HC 288.716/SP,
Rd. Minisro NEWTON TRISOTTO — Desembargador Convocado
do T¥SC —, Quinta Turma, julgado em 25/11/2014, DJe 1°9/12/2014).

2. Na hipotese, os fundamentos utilizados na sentenca condenatoria,
guanto a necessidade da prisdo, em nada inovaram quanto ao decreto
condritivo origin&io, apenas negando o direito do recurso em
liberdede. N&o € o caso, portanto, de se julgar prejudicado o
mandamus.

3. A tese de que ndo fa encontrado nada que indique a prética de
mercancia e que o recorrente € mero usuaio de drogas, na verdade, €
degacdo de inocéncia, a qud ndo encontra espaco de andise na
edreita via do habeas corpus ou do recurso ordinario, por demandar
exame do contexto fatico-probatorio.

4. Para a decretacdo da prisfo preventiva, € indigpensvd a
demonstracéo da exigéncia da prova da materididade do cime e a
presenca de indidos suficientes da autoria Exige-se, anda, que a
decisdo estgja pautada em lastro probatério que se gugte as hipbteses
excepcionas da norma em abstrato (art. 312 do CPP), demonstrada,
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ainda, aimprescindibilidede da medida. Precedentes do STF e STJ.

5. Caso em que a segregacéo cautdar fo decretada pelo Juizo de
origem e mantida pelo Tribund impetrado em razéo da periculosidade
do recorrente, evidenciada pelo efetivo risco de reiteracdo criminosa,
umavez que o réu reincidente especifico. Precedentes.

6. As condigbes subjetivas favoraveis do recorrente, tas como
residéncia fixa e ocupacao licita, por § s0s, ndo obstam a segregacéo
cautelar, quando presentes os requistos legas para a decretacéo da
prisdo preventiva

7. Mostra-se indevida a gplicacdo de medidas cautelares diversas da
prisdo, quando evidenciada a sua inaufidénda para acautelar a ordem
plblica

8. Recurso improvido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acimaindicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribundl de Judtica, por unanimidade,
negar provimento ao recurso. Os Srs. Minidros Ribeiro Dantas, Jod llan Paciornik, Fdix
Fischer e Jorge Muss votaram com 0 Sr. Minigtro Relator.

Braslia (DF), 19 de mar¢o de 2019(Data do Julgamento)

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 106.940 - SP (2018/0344364-2)
RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
RECORRENTE : MARCELO DO PRADO (PRESO)
ADVOGADOS : JOSE MAURO PETERS - SP120886

DENISE DE FATIMA MIRANDA - SP362789
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Réator):
Tratase de recurso ordinaio em habeas corpus, com pedido liminar,

interposto por MARCELO DO PRADO - preso cautdlarmente por suposta infracéo ao art.
33 da Le n. 11.343/2006 - contra acérdéo proferido pelo Tribund de Justica do Estado de
S80 Paulo (HC n. 2168203-61.2018.8.26.0000) que denegou a ordem nos termos da
seguinte ementa (e-STJ fl. 159):

Habeas corpus - Tréfico de entorpecentes - Paciente preso em
flagrante na posse de 24 "pedras de crack” (13,76g) e 10 porc¢des
de maconha (18,629) - Decisdo de conversdo do flagrante em
prisdo preventiva adequadamente fundamentada na necessidade de
garantia da ordem publica Presenca dos requisitos legais previstos
no art. 312 do CPP relativos a prova da existéncia do fato e indicio
suficiente de autoria - Substituicdo da custdédia por medidas
cautelares diversas da prisdo invidvel na espécie, pois seria
claramente insuficiente para impedir a reiteracdo de praticas
delitivas (especialmente o trafico de entorpecentes) - Ordem
denegada.

Nas razbes do presente recurso, a defesa dega, em sintese, ndo edtarem
presentes 0s requistos autorizadores da medida condritiva cautdlar previstos no art. 312 do
CPP. No ponto, destaca que ndo ha indicios de que solto 0 paciente podera acarretar
qualquer dano a ordem publica, ao andamento do feito ou as partes envolvidas.

Sugtenta que néo fai encontrado nada que indique a prética de mercancia e
gue o recorrente € mero usUio de drogas. Assevera que a quantidade e a quaidade da droga

gpreendida ndo se revela aUfidente para conferir periculosdade a conduta

Sublinhaser o réu trabahador, casado, dém de possir resdéncia fixa
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Diante disso, requer a revogacao da prisio preventiva do recorrente ou,

subsdiariamente, a sua subgtituicdo por medidas cautd ares dternativas.

O Minigério Pliblico Federal manifestou-se pela prejudiciaidade do recurso,
diante da superveniéncia de sentenca condenatdria (e-STJ fls 196/197).

E o rdaodrio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 106.940 - SP (2018/0344364-2)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Réator):
Busca-se, em sintese, no presente habeas corpus, a liberdade do recorrente

denunciado por tréfico ilidto de entorpecentes.

Inicdidmente, observa-se que, consoante as informages obtidas no endereco
detrénico do Tribund de origem, 0 Jizo processante proferiu sentenca condenatéria em

desfavor do recorrente.

Nesse aspecto, necessario asseverar que, para a Quinta Turma desta Corte,
a sentenca condenatdria que mantém a prisdo cautdlar do réu somente conditui novo titulo

judidd se agregar novos fundamentos, com base no art. 312 do Cadigo de Processo Pend.
Nesse sentido:

[...]. L."A agdo constitucional de habeas corpus e 0 recurso em
habeas corpus que questionam decreto de prisdo preventiva nao se
encontram prejudicados pela superveniéncia de novo titulo, se a
sentenca penal condenatéria mantém a constricdo cautelar, sem
agregar fundamentos novos' .

[...]. (AgRg no HC n. 250.392/RN, Relator Minisro GURGEL DE
FARIA, Quinta Turma, julgado em 26/5/2015, DJe 8/6/2015).

[...]. 2. O fato de haver sido prolatada sentenca condenatoéria no
feito ndo implica a preudicialidade do writ origindrio, como
decidido pela Corte Estadual, j& que apenas o excesso de prazo da
prisio restou superado com a prolacdo do édito repressivo,
subsistindo o interesse da Defensoria Publica em ver analisado o
pedido de anulacdo da acao penal. [...]. (HC n. 314.028/SP, Relator
Minigro JORGE MUSSI, Quinta Turma, julgado em 28/4/2015, DJe
7/5/2015).

[...]. A superveniéncia de sentenca de prondncia ou condenatoria
ndo constituird " titulo novo" , de modo a prejudicar o conhecimento
do habeas corpus, se a ela nenhum fundamento novo for
acrescentado [...]. (HC n. 288.716/SP, Relator Minisro NEWTON
TRISOTTO — Desembargador Convocado do TYSC —, Quinta Turma,
julgado em 25/11/2014, DJe 1912/2014).
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Na hipdtese, 0 Jizo Sngular proferiu sentenca, em 23/10/2018, condenando
0 réu comMo incurso nas sangdes dos arts. 33, caput, daLea n. 11.343/2006, a penade 6 (sais)
anos de reclusfo, em regime fechado. Na mesma assentada, 0 Magistrado manteve a custddia

preventiva, negando ao recorrente o dirato a gpelar em liberdade.

Contudo, ndo foram agregados novos fundamentos e, portanto, a sentenca
néo configura novo titulo a respaldar a prisfo cautdar do recorrente, mativo pelo qua passo a
andise do plato de liberdade formulado no recurso.

Alega a defesa que ndo fa encontrado nada que indique a prética de

mercancia e que o recorrente € mero usuaio de drogas.

Td argumento consste, na verdade, em adegacdo de inocéncia, a qua néo
encontra espaco de andise na edreita via do habeas corpus ou do recurso ordinaio, por
demandar exame do contexto fético-probatério, mormente depois da prolacdo da sentenca
condenatdria. Nesse sentido:

HABEAS CORPUS IMPETRACAO EM SUBSTITUICAO AO
RECURSO CABIVEL. UTILIZAQAO INDEVIDA DO REMEDIO
CONSTITUCIONAL. NAO CONHECIMENTO. 1. A via eeita se
revela inadequada para a insurgéncia contra o ato apontado como
coator, pois 0 ordenamento juridico prevé recurso especifico para
tal fim, circunstancia que impede o seu formal conhecimento.
Precedentes. 2. O alegado constrangimento ilegal serd analisado
para a verificacdo da eventual possibilidade de atuacgéo ex officio,
nos termos do artigo 654, § 2° do Cddigo de Processo Penal.
ROUBO CIRCUNSTANCIADO. FALTA DE PROVAS DA AUTORIA.
NECESSDADE DE REVOLVIMENTO APROFUNDADO DE
MATERIA FATICO-PROBATORIA. IMPOSSBILIDADE NA VIA
ESTREITA DO MANDAMUS LIVRE CONVENCIMENTO
MOTIVADO. FUNDAMENTACAO IDONEA DO ACORDAO QUE
MANTEVE A SENTENCA CONDENATORIA. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL INEXISTENTE. 1. A alegada inocéncia do acusado é
guestdo que demanda aprofundada analise do conjunto probatorio
produzido em juizo, providéncia vedada na via estreita do remédio
constitucional, emrazdo do seu rito célere e desprovido de dilacéo
probatéria. 2. No processo penal brasileiro vigora o principio do
livre convencimento motivado, em que o julgador, desde que de
forma fundamentada, pode decidir pela condenacdo, ndo cabendo
na angusta via do habeas corpus o exame aprofundado de prova
no intuito de reanalisar as razdes e motivos pelos quais a instancia
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ordinaria formou conviccdo pela prolacdo de decisdo repressiva
em desfavor do paciente. 3. Habeas corpus ndo conhecido. (HC
313.998/RS, Relator Ministro JORGE MUSSI, Quinta Turma, julgado em
19/03/2015, D Je 31/03/2015)

Passo a0 exame da presenca dos requistos autorizadores da medida
condritiva cautelar.

A prisdo preventiva € uma medida excepciond, de natureza cautelar, que
autoriza o Estado, observadas as bdizas legas e demondrada a absoluta necessidade, a
resringir a liberdade do cidad@o antes de eventuad condenacéo com tréngto em julgado (art.
59, LXI, LXV, LXVI eart. 93, IX, daCF).

Para a privacéo desse dirato fundamental da pessoa humana, € indispensave
a demongtrac@o da exigéncia da prova da maerididade do crime e a presenca de indicios
auficientes da autoria, bem como a ocorréncia de um ou mas pressupostos do artigo 312 do
Cddigo de Processo Pend.

Exige-se, anda, na linha pefilhada peda jurisorudéncia dominante deste
Superior Tribund de Judtica e do Supremo Tribund Federa, que a deciséo esteja pautada em
lastro probatério que se gude as hipdteses excepcionas da horma em abgrato e revele a
imprescindibilidade da medida, vedadas consideragfes genéricas e vazias sobre a gravidade

do crime

Destaco os ssguintes precedentes do Supremo Tribund Federd e desta
Corte que traduzem bem essa compreensdo: STF, HC n. 128.615 AgR, Rdaor Minidro
CEL SO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 18/8/2015, publicado em 30/9/2015; STF,
HC n. 126.815, Rdaor Ministro MARCO AUREL IO, Reator p/ Acorddo Ministro EDSON
FACHIN, Primara Turma, julgado em 04/08/2015, publicado em 28/8/2015; STJ, HC n.
321.201/SP, Relator Minigro FELIX FISCHER, Quinta Turma, julgado em 6/8/2015, DJe
25/8/2015; e STJ, HC n. 296.543/SP, Relator Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, Sexta
Turma, julgado em 02/10/2014, DJe 13/10/2014.
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No caso, 0 iz decretou a prisdo preventivado recorrente, gpresentando os
Seguintes motivos (e-STJfl. 126):

A luz de uma cognicdo sumaria e provisoria, Unica possivel nesse
estagio processual, com base nos depoimentos das testemunhas ha
fundados indicios de que a droga apreendida se destina ao tréfico.
Veja-se que os militares surpreenderam o detido quando entregava
uma por¢cdo de droga a um usuario e depois, ao ingressar na
residéncia daquele, encontraram drogas diversas (fls. 5 e 7).

Logo. a prisdo em flagrante estd materialmente cm ordem, pois
subsume-se a situacdo de flagrante prevista no art. 302 do CPP.
Ademais, vem revestida de regularidade formal, ja que observados
os requisitos dos arts. 304 e 306. do CPP.

Ainda, merece ser convertida em prisdo preventiva para garantia
da ordem publica.

Ha prova da materialidade (fls. 22/23, 25/26 e 28/29) e indicios
suficientes de autoria, j& que houve prisdo em flagrante (art. 31 |
do CPP). O delito tem pena maxima superior a 4 anos (art. 313, I,
do CPP).

A custédia cautelar se faz necessaria a garantia da ordem publica,
porque o detido é reincidente especifico (fls. 36/37) a indicar
habitualidade criminosa. Assm, € preciso segregar para
acautelar-se a ordem publica (art. 312 do CPP).

De outro giro, ante as circunstancias do fato e o estagio prematuro
da persecucdo penal, temerdria a conclusdo de que as outras
medidas cautelares seriam suficientes a resguardar o interesse
publico (art. 319 do CPP).

Ressalte-se que as outras medidas cautelares ndo se prestam a
garantir a ordem publica, razdo pela qual a prisdo preventiva se
afigura como Unico instrumento adequado e idéneo (art. 282 do
CPP).

Diante do exposto, homologo a Prisdo em Flagrante, convertendo-a
em Prisdo Preventiva, nos termos dos Artigos 310, Il e 312. todos
do CPP.

Acerca da prisio preventiva, disse o Tribund impetrado ao denegar a ordem
(e-STJfls 160/162):

A ordem deve ser denegada.

MARCELO foi denunciado por violagdo ao art. 33, caput, da Lel n°
11.343/06 (e-SAJ).
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Segundo consta da dendncia, no dia 4.7.2018, por volta das
17h50min, na Rua Laudelina Teixeira Gricolatto, n° 530, Penapolis,
policiais militares surpreenderam MARCELO no momento em que
vendia entorpecente para um usuario. O agente fugiu ao notar a
aproximacao da viatura. Perseguido, foi preso em flagrante na
posse de 24 "pedras de crack” (13,76g) e 10 porc¢des de maconha
(18,629), devidamente embal adas para a comercializacao ilicita.

Preso em flagrante, o paciente foi conduzido & presenca do d. Juizo
de Primeiro Grau para a audiéncia de custédia, oportunidade em
gue restou decretada sua prisdo preventiva, sob 0s seguintes
fundamentos (fls. 126/127 dos autos principais):

"Cuida-se de auto de prisdo em flagrante de Marcelo do Prado, em
tese, acusado da pratica do delito de tréfico de entor pecentes. (...)

‘A luz de uma cognicao sumaria e provisoria, Unica possivel nesse
estagio processual, com base nos depoimentos das testemunhas ha
fundados indicios de que a droga apreendida se destina ao tréfico.
Veja-se que os militares surpreenderam o detido quando entregava
uma por¢do de droga a um usuario e depois, ao ingressar na
residéncia daquele, encontraram drogas diversas (...).

'‘Logo, a prisdo em flagrante esta materialmente em ordem, pois
subsume-se a situacdo de flagrante prevista no art. 302 do CPP.
Ademais, vem revestida de regularidade formal, ja que observados
os requisitos do art. 304 e 306 do CPP.

'Ainda, merece ser convertida em prisao preventiva para garantia
da ordem publica.

Ha prova da materialidade (...) e indicios suficientes de autoria, ja
gue houve prisdo emflagrante (art. 311 do CPP). (...).

'A custodia cautelar se faz necessaria para a garantia da ordem
publica, porque o detido € reincidente especifico, a indicar
habitualidade criminosa. Assm, € preciso segregar para
acautelar-se a ordem publica.

'‘De outro giro, ante as circunstancias do fato e o estagio prematura
da persecucdo penal, temerdria a conclusdo de que as outras
medidas cautelares seriam suficientes a resguardar o interesse
publico (art. 319 do CPP).

Tal decisdo, bem motivada, deve prevalecer.

Conforme se observa, ao converter a prisdo em flagrante de
MARCELO em prisdo preventiva o d. Juizo de Primeiro Grau
fundamentou a sua imprescindibilidade na necessidade de protecao
da ordem publica, destacando a especial gravidade da conduta do
paciente, reincidente na pratica de tréfico de drogas, surpreendido
por policiais na posse de diversidade de entorpecentes ("crack” e
maconha), evidenciando intensa atividade de comercializacéo de
drogas.
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Considerando-se, pois, as caracteristicas do fato, bem assm a
presenca de prova da materialidade e de indicios suficientes de
autoria, € forgcoso convir que a custédia cautelar era incontornavel,
nao sendo possivel cogitar-se da concessao de liberdade provisoria
ou qualquer outra medida cautelar diversa da prisao (art. 319 do
CPP), alternativas essas que seriam claramente insuficientes para
evitar que o agente volte a perpetrar crimes semelhantes ao que Ihe
foi imputado na denuncia.

Nesse sentido € o entendimento do Superior Tribunal de Justica.
Confira-se [ sem destaque no original]:

"(...) 1. Ao principio constitucional que garante o direito a
liberdade de locomogéo (CR, art. 5°, LXVIII) se contrapde o
principio que assegura a todos o direito a seguranca (art. 5°,
caput), do qual decorre, como corolario légico, a obrigacéo
do Estado com a "preservacdo da ordem publica e da
incolumidade das pessoas e do patrimbnio" (art. 144).
Presentes os requisitos do art. 312 do Codigo de Processo
Penal, a prisdo preventiva ndo viola o principio da presuncao
de inocéncia (CR, art. 5°, inc. LXVIIII). Podera ser decretada,
entre outras hipoteses, para a garantia da ordem publica,
conceito juridico que "nao se confunde com incolumidade das
pessoas e do patriménio (art. 144 da CF/88). Sem embargo,
ordem publica se constitui em bem juridico que pode resultar
mais ou menos fragilizado pelo modo personalizado com que
se d& a concreta violagdo da integridade das pessoas ou do
patriménio de terceiros, tanto quanto da saude publica (nas
hipoteses de trafico de entorpecentes e drogas afins) (HC
104.877/RJ, Rel. Ministro Ayres Britto, 2' Turma, j.
01/03/2011). Conforme José Frederico Marques, "desde que
a permanéncia do réu, livre ou solto, possa dar motivo a
NOVOS Crimes, ou cause repercussdo danosa e prejudicial ao
meio social, cabe ao juiz decretar a prisao preventiva como
garantia da ordem publica”. (...) A substituicdo da prisdo
preventiva por medidas cautelares diversas (CPP, art. 319)
ndo é recomendavel quando aquela estiver justificada na
"periculosidade social do denunciado, dada a probabilidade
efetiva de continuidade no cometimento da grave infracdo
denunciada” (...). Recurso desprovido". (STJ - RHC 58048/BA
Rel. Min. NEWTON TRISOTTO (Desembargador do TJ/SC) 52
Turma D Je 02/09/2015)

Portanto, ndo se vislumbra o constrangimento ilegal propalado na
impetracao.
Ante 0 exposto, pelo meu voto, DENEGO o habeas cor pus.
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Na espécie, a segregacdo cautdar fo decretada em razéo da periculosidade
do recorrente, diante do efetivo risco de reiteracdo criminosa evidenciado pelo fato de o réu
ser reincidente especifico.

E, como é cedico, "A garantia da ordem publica, para fazer cessar a
reiteracdo criminosa, € fundamento suficiente para a decretacdo e manutencéo da
prisao preventiva" (RHC n. 55.992/SP, Relator Ministro JORGE MUSSI, Quinta Turma,
julgado em 19/3/2015, DJe 16/4/2015).

Asam, entendo que a prisio cautdlar do recorrente eta judtificada para a
garantiada ordem pablica

Ademais, ndo merece guarida a degacéo de que as condigbes subjetivas
favoraveis ao recorrente sdo impeditivas a decretacéo do carcere cautdar. Na edteira de
entendimento de nossos Tribunals, eventuais circungéncias pessoals favoravels aos agentes,
como residéncia no didrito da culpa e exercicio de aividade laborativa licita, ndo sdo
sufidentes a concessdo de liberdade provisdria, se presentes os requistos autorizadores da
custddia cautelar. Confira-se:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. HOMICIDIO
QUALIFICADO. OCULTACAO DE CADAVER REVOGACAO DA
CUSTODIA CAUTELAR. EVASAO DO DISTRITO DA CULPA.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICAAPLICACAO DA LEI PENAL.
FUNDAMENTACAO IDONEA. EXCESSO DE PRAZO NA
APRECIACAO DOS RECURSOS EM SENTIDO ESTRITO.
INOCORRENCIA.  APLICACAO DO  PRINCIPIO DA
RAZOABILIDADE. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL.
[...] 4. Condicbes subjetivas favoraveis, tais como primariedade,
bons antecedentes, residéncia fixa e trabalho licito, por s sds, ndo
obstam a segregacao cautelar, quando presentes os requisitos legais
para a decretacdo da prisao preventiva.

[...] 9. Ordem denegada, com recomendacdo para o Tribunal de
origem imprimir maior agilidade no julgamento do recurso em
sentido estrito. (HC 315.167/AL, Rel. Minisro GURGEL DE FARIA,
Quinta Turma, julgado em 25/8/2015, DJe 11/09/2015) — (grife).

Regidre-se, ademas, ser invidvd a gplicacdo das medidas cautdares
dterndivas, consoante dispde o art. 282, 8§ 6° do Codigo de Processo Pend, quando
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presentes os requisitos legals para a decretacéo da prisio preventiva
Nesse sentido, atitulo de exemplo:

N&o é cabivel a aplicacdo das medidas cautelares alternativas a
prisdo, in casu, haja vista estarem presentes os requisitos para a
decretacéo da prisdo preventiva, consoante determina o art. 282, §
6°, do Codigo de Processo Penal (RHC n. 56.302/SP, Relator Ministro
FELIX FISCHER, Quinta Turma, julgado em 16/6/2015, DJe 22/6/2015).

Ante 0 exposto, Nego provimento ao presente recurso.

E como voto.

Minisro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."
Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Jod Ilan Paciornik, Felix Fischer e Jorge Mussi
votaram com o Sr. Ministro Relator.



