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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.739.308 - RJ (2018/0106355-1)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI

AGRAVANTE : MG DE S - POR S| E REPRESENTANDO

AGRAVANTE : D DE S P (MENOR)

AGRAVANTE : D DE S P (MENOR)

AGRAVANTE : MARIA DAS GRACAS PINTO

AGRAVANTE : DOUGLAS PINTO

AGRAVANTE : LENOIR WILIAM PINTO

ADVOGADOS : RENATA FERNANDA PINHEIRO DA CRUZ - RJ096267
ROBERTO VENCESLAU VIANNA E OUTRO(S) - RJ133306

AGRAVADO : SUPERVIA - CONCESSIONARIA DE TRANSPORTE
FERROVIARIO S/A

ADVOGADOS : LEONARDO PERSEU DA SILVA COSTA - RJ099009

MARCELO VIEIRA PAULO E OUTRO(S) - RJ084472
RENATA BRAZIL SILVA - RJ136721
EMENTA

CIVIL. . AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL.
ACIDENTE FERROVIARIO. DANO MORAL. VALOR DA INDENIZACAO.
RAZOABILIDADE. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. INOVAGAO. INCABIVEL. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA
284/STF. NAO PROVIMENTO.

1. Ndo cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatéria (Sumula n.
7/STY).

2. Consoante entendimento pacificado no ambito desta Corte, 0 valor da indenizacdo
por danos morais s6 pode ser alterado na instancia especial quando manifestamente
infimo ou exagerado, o que nao se verifica na hipétese dos autos.

3. Nao se admite a adicdo, em agravo interno, de tese ndo exposta no recurso especial.

4. A deficiéncia da fundamentacéo do recurso especial inviabiliza a exata compreensao
da controvérsia (Sumula 284/STF).

5. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO
A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno,
nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira

(Presidente), Marco Buzzi, Luis Felipe Salomdo e Raul Aradjo votaram com a Sra.
Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 02 de abril de 2019(Data do Julgamento)

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Relatora
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.739.308 - RJ (2018/0106355-1)

RELATORIO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI: Trata-se de agravo interno

interposto por M G de S e outros, contra deciséo de fls. 939-942, e-STJ, que negou
provimento ao recurso especial.

Em suas razdes, afirmam que ndo ha falar em reexame do conjunto
probatorio, para o deslinde da controvérsia, o que afasta a incidéncia da Sumula 7/STJ.

Os agravantes pretendem que seja majorada a indenizagdo para o
minimo de R$ 150.000,00 (cento e cinquenta mil) para cada um.

Requerem que a verba honoraria sucumbencial incida sobre as
prestacdes vencidas, mais doze vincendas, danos emergentes e morais.

Intimada, a agravada apresentou impugnacdo, manifestando-se pela
manutencao da decisédo atacada (fls. 961-975, e-STJ).

E o relatorio.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.739.308 - RJ (2018/0106355-1)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI

AGRAVANTE : MG DE S - POR S| E REPRESENTANDO

AGRAVANTE : D DE S P (MENOR)

AGRAVANTE : D DE S P (MENOR)

AGRAVANTE : MARIA DAS GRACAS PINTO

AGRAVANTE : DOUGLAS PINTO

AGRAVANTE : LENOIR WILIAM PINTO

ADVOGADOS : RENATA FERNANDA PINHEIRO DA CRUZ - RJ096267
ROBERTO VENCESLAU VIANNA E OUTRO(S) - RJ133306

AGRAVADO : SUPERVIA - CONCESSIONARIA DE TRANSPORTE
FERROVIARIO S/A

ADVOGADOS : LEONARDO PERSEU DA SILVA COSTA - RJ099009

MARCELO VIEIRA PAULO E OUTRO(S) - RJ084472
RENATA BRAZIL SILVA - RJ136721
EMENTA

CIVIL. . AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL.
ACIDENTE FERROVIARIO. DANO MORAL. VALOR DA INDENIZACAO.
RAZOABILIDADE. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. INOVACAO. INCABIVEL. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA
284/STF. NAO PROVIMENTO.

1. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatoria (Sumula n.
7/STY).

2. Consoante entendimento pacificado no ambito desta Corte, o valor da indenizacao
por danos morais sO pode ser alterado na instancia especial quando manifestamente
infimo ou exagerado, 0 que n&o se verifica na hipotese dos autos.

3. Nao se admite a adigcdo, em agravo interno, de tese ndo exposta no recurso especial.
4. A deficiéncia da fundamentacéo do recurso especial inviabiliza a exata compreenséo
da controvérsia (Sumula 284/STF).

5. Agravo interno a que se nega provimento.
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VOTO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI (Relatora): O agravo ndo merece

provimento.

Os argumentos juridicos trazidos nas razdes do agravo interno nao se
prestam a modificar o posicionamento anteriormente adotado.
A decisao ora agravada ficou assim redigida:

"Trata-se de recurso especial interposto por M G de S e outros,

com fundamento nas alineas "a" e "c" do inciso lll do artigo 105 da

Constituicdo Federal, em face de acorddo da seguinte forma
ementado:

Apelacdes civeis. A¢des Indenizatérias. Julgamento conjunto.

Responsabilidade civil. Acidente com composicdo da

Supervia. Vitima fatal. Pleito formulado pela esposa, filhos,

mae e irmdos do falecido. Agravo Retido rejeitado.

Deferimento do pedido de substituicdo de testemunhas que

se mostra regular. Correta a intervencao da seguradora como

chamamento ao processo. Descabida a intervencdo do

Instituto de Resseguros. Relacdo de consumo. Legitimidade

ativa de todos autores. Concessionaria de servigo publico.

Responsabilidade  objetiva. Teoria do Risco do

Empreendimento. Dindmica dos fatos suficientemente

comprovada. Concessionaria ré que nao cumpriu com seu

dever de cuidado para garantir a seguranca dos passageiros

em suas dependéncias. Falha na prestacdo de servico.

Pensionamento em favor da esposa e dos filhos do falecido é

irrefutavel. Dependéncia econbmica entre pessoas de familia

de baixa renda que se presume. Necessidade de composicéo

de capital garantidor, independentemente da condicdo

econdmica ostentada pela empresa ré. Sumula 313 do STJ.

Dano moral configurado. Quantum indenizatério que merece

ser majorado ao patamar de R$ 100.000,00 (cem mil reais)

para a esposa, R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais) para cada

um dos filhos e para a genitora e R$ 25.000,00 (vinte e cinco

mil reais) para cada irmdo. Culpa exclusiva da vitima n&o

comprovada. Juros de mora desde a citacdo. Art. 405 do CC.

Honorérios corretamente arbitrado no percentual de 20% do

valor da condenacdo. Precedentes do STJ e deste Tribunal
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de Justica. AGRAVO RETIDO INTERPOSTO PELA RE
REJEITADO. PARCIAL PROVIMENTO DO RECURSO DA
PARTE AUTORA. DESPROVIDOS OS RECURSOS DA RE E
DA SEGURADORA.
Opostos embargos de declaracdo, foram rejeitados pelo Tribunal
de origem, adotando-se a seguinte ementa:
EMBARGOS DE DECLARACAO. Apelacdes civeis. Acbes
Indenizatérias. Julgamento conjunto. Responsabilidade civil.
Acidente com composicdo da Supervia. Vitima fatal. Pleito
formulado pela esposa, filhos, mde e irméos do falecido.
Inexisténcia de obscuridade, contradicdo, omissdo ou erro
material. Art. 1.022, I, Il e lll, do NCPC. Contrariedade entre a
deciséo e o interesse da parte ndo autoriza a interposicdo de
embargos de declaracdo. Contém o acoérddo suficiente
fundamento para justificar a decisdo adotada na andlise do
ponto do litigio. Prequestionamento. Desnecessidade de
constar expressamente no julgado os dispositivos
constitucionais e legais invocados pela parte. EMBARGOS DE
DECLARACAO REJEITADOS.
Nas razbes do especial, apontam o0s recorrentes existéncia de
dissidio jurisprudencial, além da violacdo dos artigos 1.022 do novo
Codigo de Processo Civil; 944 do Cédigo Civil; e 6° do Cédigo de
Defesa do Consumidor, alegando a ocorréncia de negativa de
prestacéo jurisdicional com a rejeicdo dos embargos de declaracéo
sem suprimento da omissdo relativa ao arbitramento da
sucumbéncia.
Insurgem-se contra a condenagéo dos agravados por danos morais
no valor de (R$ 100.000,00 - cem mil reais - para a esposa; R$
50.000,00 cinquenta mil reais - para cada filho e genitora; R$
25.000,00 - vinte e cinco mil reais - para cada irméo). em face da
irrisoriedade dos valores indenizatérios fixados, requerendo sua
majoracao.
O recurso foi admitido na origem nos termos da decisdo de fls.
918-925, e-STJ.
Assim delimitada a controvérsia, passo a decidir.
No que se refere a preliminar suscitada, ndo observo omissao no
acérddo, sendo julgamento contrario aos interesses dos
recorrentes, 0 que nao autoriza, por si sO, o acolhimento de
embargos de declaracao e nem sua rejeicao importa em violacao a
sua norma de regéncia. Esclareca-se que ndo se exige do julgador
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a andlise de todos os argumentos das partes, para fins de
convencimento e julgamento. Para tanto, basta o pronunciamento
acerca dos fatos controvertidos, o que se observa no presente
caso, onde os motivos da decisdo encontram-se objetivamente
fixados nas razdes do acordéo recorrido.
Extrai-se dos autos que os autores ajuizaram acao indenizatoria por
danos materiais e morais, em razao de seu parente ter sido vitima
fatal de acidente em linha ferroviaria, sob a responsabilidade da
recorrida. A sentenca foi favoravel ao pleito autoral, condenando a
ré a reparacdo econdmica por danos materiais e morais. A Corte
local, em sede de apelacdo, majorou os valores indenizatérios dos
danos morais.
No caso em apreco, o Tribunal de origem entendeu que os valores
a titulo de danos morais se mostravam merecedores de majoracao,
assim se pronunciando (fls. 710-711, e-STJ):
18. Em relacdo ao valor dos danos morais, para arbitrar o
montante indenizatério o Orgdo julgador deve levar em
consideracdo o grau de reprovabilidade da conduta ilicita, a
capacidade econbmica do causador do dano, as condi¢des
sociais do ofendido e a extensédo do dano, sendo certo que a
indenizacdo deve representar carater punitivo ao causador do
dano, bem como, proporcionar ao ofendido uma
compensacao pelo dissabor vivenciado.
19. Assim, atendendo a tais ponderacdes e, considerando a
jurisprudéncia em casos analogos, entendo que o quantum
fixado se revela irris6rio, merecendo majoracdo ao patamar
de R$ 100.000,00 (cem mil reais) para a esposa, R$
50.000,00 (cinqguenta mil reais) para cada um dos filhos e
para a genitora e R$ 25.000,00 (vinte e cinco mil reais) para
cada irméo.
Observo que a revisdo por este Tribunal Superior do valor fixado
pelas instancias ordinérias a titulo de dano moral exige que o valor
tenha sido arbitrado de forma irriséria ou exorbitante, circunstancia
gue néo se verifica no caso concreto.
Penso que, na espécie, o0 montante da verba reparatdria atende as
circunstancias de fato da causa, afigura-se condizente com os
principios da proporcionalidade e da razoabilidade e ndo constitui
causa geradora de enriquecimento ilicito. Nesse sentido, destaco:
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL.
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ACIDENTE DE TREM. MORTE DE MARIDO E PAIL DANO
MORAL. VIOLACAO DO ART. 17, I, DO DECRETO-LEI N.
2.681/12. REDUCAO DO QUANTUM INDENIZATORIO.
VIOLACAO DO ART. 944 DO CC. SUMULA N. 7/STJ.
DIVERGENCIA  JURISPRUDENCIAL. INEXISTENCIA DE
SEMELHANCA FATICA.
1. Aplica-se a Sumula n. 7/STJ quando o acolhimento a tese
defendida no recurso especial demandar a analise do
conjunto fatico- probatério dos autos.
2. Ndo se conhece da divergéncia jurisprudencial quando os
julgados dissidentes tratam de situacfes faticas diversas.
3. Agravo regimental desprovido.
(AgRg no AREsp 624.471/RJ, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, TERCEIRA TURMA, DJe 26/3/2015)

Diante do exposto, nego provimento ao recurso especial "

Anoto que, fica evidente a intencdo de reexame do contexto
fatico-probatorio dos autos.

No que diz respeito a majoracdo do montante arbitrado a titulo de danos
morais, vale ressaltar que a questéo relativa ao valor do arbitramento do dano moral é
de natureza casuistica, cabendo reexame perante o Superior Tribunal de Justica
somente quando o valor fixado pela origem se revelar absurdo, fora dos padrdes da
razoabilidade, o que n&o ocorreu no caso concreto.

Corroborando tal entendimento os seguintes julgados:

AGRAVO INTERNO. ACIDENTE FERROVIARIO.
RESPONSABILIDADE. DANOS MORAIS. VERIFICACAO.
IMPOSSIBILIDADE. OBICE DA SUMULA 7/STJ. PREJUDICADA A
ANALISE DA SUCUMBENCIA RECIPROCA E DA DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL.

1. Hip6tese em que a Corte a quo, lastreada nos elementos de
natureza fatica constantes dos autos, concluiu que a CPTM
concorreu para a morte do familiar dos ora agravados, pois, dentre
outros fatores, ndo havia agentes de seguranca no momento do
acidente e que a estacdo estava em manutencdo, o que ocasionou
superlotacéo, situacdo que teria agravado a falta de seguranca dos
usuarios.

2. A maodificagdo do citado entendimento, para afastar a
responsabilidade da recorrente em razéo de o acidente ter ocorrido
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supostamente por culpa exclusiva/concorrente, exigiria revolvimento
de matéria fatico-probatoria contida nos autos, o que ndo se admite
em recurso especial, ante o 6bice da Sumula 7/STJ.

3. No tocante aos danos morais, a pretensao igualmente ndo pode
ser conhecida, porquanto rever o entendimento da Corte de
origem, em relacdo a existéncia de danos morais e ao valor da
indenizacédo, demandaria o revolvimento do acervo fatico-probatdrio
acostados aos autos, 0 que é vedado pela Sumula 7/STJ.

4. A alteracdo da indenizacdo por dano moral apenas é possivel
guando o quantum arbitrado nas instancias originarias se revelar
irrisério ou exorbitante, 0 que nao ocorreu na espécie.

5. Fica prejudicado o pedido de reconhecimento de sucumbéncia
reciproca, pois descabe ao STJ o reexame do acervo fatico dos
autos a fim de atestar a existéncia de culpa exclusiva ou
concorrente da vitima.

6. Também esta prejudicada a analise da divergéncia
jurisprudencial, pois a tese defendida pela insurgente esbarrou no
Obice da Sumula 7/STJ quando do exame do Recurso Especial pela
alinea "a" do permissivo constitucional.

7. Agravo Interno néao provido.

(Agint no AREsp 1265655/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe 29/6/2018)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. ACAO PARA OBTENCAO DE REPARACAO
CIVIL. ACIDENTE DE TRANSITO. MORTE DE FILHO. DANO
MORAL CARACTERIZADO. QUANTUM. RAZOABILIDADE. JUROS
DE MORA. TERMO INICIAL. OFENSA AOS ARTS. 10 E 489 DO
CPC/2015. INOCORRENCIA. ALEGADO JULGAMENTO ULTRA
PETITA. REVISAO DE MATERIA FATICO-PROBATORIA.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 07/STJ. INEXISTENCIA DE INDICACAO
DO DISPOSITIVO LEGAL TIDO POR VIOLADO. DEFICIENCIA
RECURSAL. SUMULA 284/STF. AUSENCIA DE FUNDAMENTOS
QUE JUSTIFIQUEM A ALTERACAO DA DECISAO RECORRIDA.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

(Agint no AREsp 1188376/MG, Rel. Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, DJe 2/5/2018)

No caso em exame, o Tribunal local majorou a indenizacdo fixada na
sentenca a titulo de indenizacéo por danos morais para R$ 100.000,00 (cem mil reais)
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para a esposa, R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais) para cada um dos filhos e para a
genitora e R$ 25.000,00 (vinte e cinco mil reais) para cada irmdo, ndo se justificando,
portanto, a excepcional intervencao desta Corte Superior de Justica.

Quanto ao outro ponto, o recurso especial ndo logrou demonstrar, de
forma inequivoca, com objetividade e precisdo minimas, de que maneira ou em que
itens a incidéncia dos honorarios sucumbenciais fixados mereciam reforma. A
demonstracdo da irresignacdo com a fixacdo honoraria ndo se satisfaz com
argumentacao genérica, como € o caso da alegacao de violagdo a artigo de lei, sem a
apresentacao de propositura capaz de permitir a exata compreensdo da questao.

Tese que os agravantes tentaram complementar no presente agravo, no
entanto, nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, ndo se admite, em sede de
agravo interno, a adicdo de argumentos nao expostos no recurso especial,
caracterizando-se tal procedimento como indevida inovagao recursal.

Considerando-se esse contexto, o acolhimento do recurso especial fica
inviabilizado ante a incidéncia da Sumula 284 do Supremo Tribunal Federal. Nessa
linha:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO DE TIiTULO EXTRAJUDICIAL. ALEGACAO GENERICA
DE VIOLACAO AO ARTIGO 535 DO CPC/1973. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. INCIDENCIA DA SUMULA N° 284 DO STF.
APLICA(;AO DO ART. 418 DO CC/2002. ADIMPLEMENTO
CONTRATUAL. DESISTENCIA DA ACAO ANTES DE FINDA A FASE
POSTULATORIA. INCIDENCIA DAS SUMULAS 5 E 7 DO STJ.

1. "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na
sua fundamentacdo ndo permitir a exata compreensdo da
controvérsia" (Sumula 284/STF).

2. (...)

3. Agravo interno provido para negar provimento ao recurso
especial interposto por Gilberto Vieira Advocacia.

(Agint no AREsp 150.955/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 52 REGIAO), QUARTA
TURMA, DJe 22/8/2018)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL - ACAO
DECLARATORIA - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA DO REU.

1. "Para fins do art. 105, lll, a, da Constituicdo Federal, ndo €&
cabivel recurso especial fundado em alegada violacdo de
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enunciado de sumula" (Sumula 518/STJ).

2. A deficiéncia da fundamentacdo do recurso inviabiliza a exata
compreensdo da controvérsia, atraindo a incidéncia Sumula 284 do
STF por analogia. Precedentes.

3. (...)

4.(...)

5. Agravo interno desprovido.

(Agint no REsp 1112735/PR, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, DJe 20/8/2018)

Em face do exposto, ndo havendo o que se reformar, nego provimento ao
agravo interno.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

Agint no

Numero Registro: 2018/0106355-1 REsp 1.739.308 / RJ

NUmeros Origem: 00187861220088190001 00718656620098190001 187861220088190001 2008001018924
201725109466 718656620098190001

PAUTA: 02/04/2019 JULGADO: 02/04/2019

Relatora

Exma Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Presidente da Sessdo

Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS SIMOES MARTINS SOARES

Secretéria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

RECORRENTE M GDE S- POR S| EREPRESENTANDO

RECORRENTE D DESP(MENOR)

RECORRENTE D DESP(MENOR)

RECORRENTE MARIA DASGRACASPINTO

RECORRENTE DOUGLASPINTO

RECORRENTE LENOIRWILIAM PINTO

ADVOGADOS RENATA FERNANDA PINHEIRO DA CRUZ - RJ096267
ROBERTO VENCESLAU VIANNA E OUTRO(S) - RJ133306

RECORRENTE : SUPERVIA - CONCESSIONARIA DE TRANSPORTE FERROVIARIO S/A

ADVOGADOS : LEONARDO PERSEU DA SILVA COSTA - RJ099009
MARCELO VIEIRA PAULO EOUTRO(S) - RX084472
RENATA BRAZIL SILVA - RJ136721

RECORRIDO . OSMESMOS

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigages - Espécies de Contratos - Transporte de Pessoas

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE M GDE S-POR S EREPRESENTANDO
AGRAVANTE D DESP(MENOR)
AGRAVANTE D DE SP(MENOR)
AGRAVANTE MARIA DAS GRACASPINTO
AGRAVANTE DOUGLASPINTO
AGRAVANTE LENOIRWILIAM PINTO
ADVOGADOS RENATA FERNANDA PINHEIRO DA CRUZ - RJ096267
ROBERTO VENCESLAU VIANNA E OUTRO(S) - RJ133306
AGRAVADO . SUPERVIA - CONCESSIONARIA DE TRANSPORTE FERROVIARIO S/A
ADVOGADOS : LEONARDO PERSEU DA SILVA COSTA - RJ099009

MARCELO VIEIRA PAULO EOUTRO(S) - RJ084472
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RENATA BRAZIL SILVA -RJ136721

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira (Presidente), Marco Buzzi, Luis Felipe
Salomé&o e Raul Araljo votaram com a Sra. Ministra Relatora.



