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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 788.297 - RS

(2015/0245280-0)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO MOURA RIBEIRO

. CJRR

: EDIVALDO PEDREIRA LOMES
LUCIO ANDERSON DE SOUZA IGURA E OUTRO(S)

: ELPG

: ELENICE PANICK GODINHO
MARCELO LOPES VIEIRA E OUTRO(S)
SIRLEY ABERO SOARES NOBLE

: JGR

: ADRIANA MENDONCA E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. APELACAO
E EMBARGOS DE DECLARAC}AO JULGADOS
MONOCRATICAMENTE. AUSENCIA DE ESGOTAMENTO DAS VIAS
ORDINARIAS. INCIDENCIA DA SUMULA N° 281 DO STF.
PRECEDENTES. DECISAO MANTIDA.

1. Nao se conhece do recurso especial aviado de apelacdo e de
embargos declaratérios julgados monocraticamente.

2. Inexisténcia de exaurimento das vias ordinarias obrigatérias.
Incidéncia da Sumula n°® 281/STF.

3. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima

indicadas, acordam os Senhores Ministros da Terceira Turma do Superior Tribunal de

Justica, por unanimidade, em negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto

do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha (Presidente), Paulo de Tarso

Sanseverino, Ricardo Villas Bbéas Cueva e Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr.

Ministro Relator.

Brasilia (DF), 05 de abril de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO MOURA RIBEIRO

Relator
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AgRg nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 788.297 - RS
(2015/0245280-0)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : CJRR
ADVOGADOS : EDIVALDO PEDREIRA LOMES
LUCIO ANDERSON DE SOUZA IGURA E OUTRO(S)
AGRAVADO : ELPG
ADVOGADOS : ELENICE PANICK GODINHO

MARCELO LOPES VIEIRA E OUTRO(S)
SIRLEY ABERO SOARES NOBLE
AGRAVADO : JGR
ADVOGADO : ADRIANA MENDONCA E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):

O presente recurso decorre de embargos de terceiro manejados por
C.J.R.R. contra E.L.P.G. e J.G.R. em acgéo de execucao de alimentos promovida por estes
contra seu marido, sob a alegacdo de nédo ter sido intimada, na condi¢do de conjuge do
executado, da praca realizada em que o imével foi arrematado por preco vil. Requereu a
nulidade da arrematacao.

Em primeira instancia, o feito foi julgado extinto sem resolugéo do mérito,
em virtude da intempestividade dos embargos de terceiro.

Os embargos de declaracdo opostos foram acolhidos parcialmente tao
somente para determinar a suspensdo da exigibilidade das custas e honorarios
advocaticios ao qual foi condenada C.J.R.R., em virtude de ser beneficiaria da justica
gratuita.

Contra essa sentenga, C.J.R.R. manejou recurso de apelagcdo que foi
apreciado de forma monocratica, tendo a relatora do feito a ele negado conhecimento em
razao de sua intempestividade.

Os embargos de declaragédo opostos foram rejeitados também de forma
monocratica.

C.J.R.R. manejou recurso especial, em que apontou violagdo dos arts.
125, 126, 191 e 692, todos do CPC/73 e 5°, Il, XXXV, LIV e LV, da CF, ao sustentar que o
Tribunal de origem, ao ndo acatar seus argumentos, causou-lhe prejuizo e conferiu
tratamento diferenciado aos dispositivos mencionados.

Afirmou, ainda, que houve negativa da prestacao jurisdicional, porque os
embargos de terceiro foram extintos sem julgamento do mérito e a apelacdo deixou de ser
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conhecida.

Asseverou, ainda, que tem prazo em dobro e que o leildo realizado é nulo,
porque o imdével foi arrematado por preco vil.

Como o recurso especial teve seu seguimento denegado, C.J.R.R.
manejou agravo em recurso especial que, em decisdo monocratica da relatoria do Ministro
Presidente do STJ, teve seu seguimento denegado nos termos do art. 1° da Resolugéo
STJ n° 17/13, por incidéncia da Sumula n° 281 do STF.

Houve oposicéo de embargos de declaracéo, que foram rejeitados.

Neste regimental, C.J.R.R. traz a alegacdo de que, na hipétese, ndo incide
a aludida simula, porque esta em debate um caso complexo.

Explica que uma familia esté prestes a perder o Gnico bem que possui.

Afirma que ha ofensa aos arts. 2°, 125, 126, 130 e 131, todos do CPC/73
e 59 I, XXXV, LIV e LV, da CF, pois a matéria referente a preco vil € de ordem publica.

Pleiteia que a deciséo atacada seja reconsiderada.

E o relatorio.
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E EMBARGOS DE DECLARACAO JULGADOS
MONOCRATICAMENTE. AUSENCIA DE ESGOTAMENTO DAS VIAS
ORDINARIAS. INCIDENCIA DA SUMULA N° 281 DO STF.
PRECEDENTES. DECISAO MANTIDA.

1. Nao se conhece do recurso especial aviado de apelacdo e de
embargos declaratérios julgados monocraticamente.

2. Inexisténcia de exaurimento das vias ordinarias obrigatorias.
Incidéncia da SUumula n°® 281/STF.

3. Agravo regimental ndo provido.
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AgRg nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 788.297 - RS
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RELATOR . MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : CJRR
ADVOGADOS : EDIVALDO PEDREIRA LOMES
LUCIO ANDERSON DE SOUZA IGURA E OUTRO(S)
AGRAVADO - ELPG
ADVOGADOS : ELENICE PANICK GODINHO

MARCELO LOPES VIEIRA E OUTRO(S)
SIRLEY ABERO SOARES NOBLE
AGRAVADO : JGR
ADVOGADO : ADRIANA MENDONGCA E OUTRO(S)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):

Como ja constou do relatorio, o presente recurso decorre de embargos de
terceiro manejados por C.J.R.R. contra E.L.P.G. e J.G.R. em acdo de execucédo de
alimentos promovida por estes contra seu marido, sob a alegacdo de ndo ter sido
intimada, na condi¢do de conjuge do executado, da praca realizada em que o imével foi
arrematado por preco vil. Requereu a nulidade da arrematacéo.

Em primeira instancia, os embargos foram julgados extintos sem
resolucdo do mérito, em virtude de sua intempestividade.

O Tribunal de origem, por sua vez, de forma monocratica, ndo conheceu
da apelacao interposta por C.J.R.R. em razdo de sua intempestividade.

Opostos embargos de declaracéo, estes foram rejeitados também de
forma monocréatica.

Como o recurso especial que C.J.R.R. manejou teve seu seguimento
denegado, foram interpostos agravo em recurso especial que, em decisdo monocratica da
relatoria do Ministro Presidente do STJ, teve seu seguimento denegado nos termos do art.
1° da Resolugéo STJ n° 17/13, por incidéncia da Sumula n° 281 do STF.

E contra essa decisdo o recurso agora manejado, que ndo merece
prosperar em razéo da incidéncia da Sumula n°® 281 do STF.

O recurso de apelagéo e os embargos de declaracdo foram apreciados
monocraticamente, nos moldes do art. 557 do CPC.

C.J.R.R. ndo interpds recurso interno que provocasse 0 pronunciamento
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do Tribunal a quo em relagéo ao tema aqui devolvido.

Dessa forma, ndo ha como conhecer do presente recurso especial em
razao da sua deficiéncia pela falta de esgotamento das vias ordinarias, incidindo ao caso a
Stmula n° 281 do Supremo Tribunal Federal, in verbis: E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando couber, na justica de origem, recurso ordinario da decisdo
impugnada.

No mesmo sentido, vejam-se:

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EMPREITADA ENTRE PESSOAS JURIDICAS. FALHA NA
PRESTACAO DO SERVICO. RESPONSABILIDADE CIVIL.
DECISAO MONOCRATICA DO RELATOR. EMBARGOS DE
DECLARACAO. JULGAMENTO COLEGIADO. RECURSO
ESPECIAL. IMPOSSIBILIDADE. EXAURIMENTO DA INSTANCIA.
DESATENDIMENTO. SUMULA 281 DO STF.

1. E entendimento pacificado nesta Corte que o esgotamento
das vias ordinarias é pressuposto de admissibilidade do recurso
especial, conforme o teor da Stimula 281 do STF, in verbis: "E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando couber, na
justica de origem, recurso ordinario da decisédo impugnada".

2. "Ainda que os embargos de declaracdo opostos tenham sido
julgados por decisado colegiada, permanece o 6bice da Sumula
281 do STF, porquanto a decisdo atacada no recurso especial,
proferida em apelacgdo, foi julgada por decisdo monocrética do
relator, e nado foi interposto o agravo previsto no § 1° do
referido dispositivo legal”.

(EDcl no Ag 622320/RJ, Rel. Ministro BARROS MONTEIRO,
QUARTA TURMA, julgado em 07/02/2006, DJ 10/04/2006)

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg nos EDcl no AREsp 478.512/RJ, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 6/5/2014, DJe 12/5/2014
- sem destaque no original)

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS
DE DECLARACAO DECIDIDOS POR MEIO DE DECISAO
MONOCRATICA. NAO INTERPOSICAO DE AGRAVO
REGIMENTAL. EXAURIMENTO DE INSTANCIA. NAO
OCORRENCIA. SUMULA N° 281/STF. INCIDENCIA.
PRECEDENTES DA CORTE ESPECIAL.

1. A jurisprudéncia desta Corte firmou posicionamento no sentido
de que ndo h4 exaurimento da instancia ordinaria nos casos em
gue os embargos declaratérios opostos contra o acérddao que
julga a apelacdo séo rejeitados por decisdo monocratica, a néo
ser que a matéria tratada nos aclaratorios seja diversa daquela
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trazida no recurso especial.

2. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1.285.743/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, Terceira Turma, julgado em 20/9/2012, DJe
27/9/2012 - sem destaque no original)

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO (ARTIGO 544 DO CPC) -
APELACOES CIVEIS - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
PROVIMENTO AO RECLAMO, MANTENDO A INADMISSAO DO
RECURSO ESPECIAL, ANTE A APLICACAO ANALOGICA DA
SUMULA 281/STF. IRRESIGNACAO DO DEMANDANTE.

1. Recurso especial interposto em face de decisdo monocratica. A
auséncia de exaurimento das vias recursais ordinarias impde a
inadmisséo do reclamo extremo, mercé de a Constituicdo Federal
de 1988 (artigo 105, inciso Ill) exigir, como requisito especifico de
sua admissibilidade, a sua interposicdo em desafio a decisdo de
"Onica ou Ultima instancia". Precedentes.

2. Nado é possivel o conhecimento do recurso especial na
hipotese em que, na origem, foram julgados monocraticamente
0s embargos de declaragdo opostos contra decisdo colegiada,
tendo em vista que ndo ocorreu o exaurimento da instancia,
mormente quando no recurso especial se aventa teses
abarcadas nos referidos aclaratorios, incidindo, portanto, no
caso, o entendimento firmado na SUmula n.° 281 do STF,
aplicado por analogia ao recurso especial. Precedentes do STJ.
3. Revela-se defesa a interposicdo simultdnea de dois agravos
regimentais contra o mesmo ato judicial, ante o principio da
unirrecorribilidade e a ocorréncia da preclusdo consumativa, o que
reclama o nao conhecimento da segunda insurgéncia.

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 587.686/GO, Rel. Ministro MARCO BUZZ,
QUARTA TURMA, julgado em 04/12/2014, DJe 12/12/2014 - sem
destaque no original)

Por derradeiro, registre-se que, no julgamento dos embargos de
declaracdo, a Desembargadora relatora limitou-se a rejeita-los, por auséncia de omissao,
contradicdo ou obscuridade, sem acrescentar novos argumentos e sem apreciar
novamente a causa, ja examinada no julgamento da apelagéo.

Dessarte, mantém-se a decisao proferida, por ndo haver motivos para
sua alteracéo.

Nessas condicoes, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao agravo
regimental.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg nos EDcl no
Numero Registro: 2015/0245280-0 AREsp 788.297 | RS

NUmeros Origem: 00091589120128210004 00410300166136 00411200049250 1030066136 11200049250
410300166136 411200049250 70064562366 91589120128210004

PAUTA: 05/04/2016 JULGADO: 05/04/2016
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Minissro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO PIMENTEL ALBUQUERQUE

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : CIJRR
ADVOGADOS . EDIVALDO PEDREIRA LOMES

LUCIO ANDERSON DE SOUZA IGURA EQUTRO(S)
AGRAVADO . ELPG
ADVOGADOS . SRLEY ABERO SOARES NOBLE

MARCELO LOPESVIEIRA EOUTRO(S)
ELENICE PANICK GODINHO
AGRAVADO : JGR
ADVOGADO : ADRIANA MENDONCA E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Familia

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : CIJRR
ADVOGADOS . EDIVALDO PEDREIRA LOMES
LUCIO ANDERSON DE SOUZA IGURA EOUTRO(S)
AGRAVADO : ELPG
ADVOGADOS : SRLEY ABERO SOARES NOBLE

MARCELO LOPESVIEIRA EOUTRO(S)
ELENICE PANICK GODINHO
AGRAVADO : JGR
ADVOGADO : ADRIANA MENDONCA EOUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
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do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha (Presidente), Paulo de Tarso Sanseverino,
Ricardo Villas Bdas Cueva e Marco Aurélio Bdlizze votaram com o Sr. Ministro Relator.



