iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRgnaMEDIDA CAUTELAR N°23.587 - AL (2014/0307396-0)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONGALVES
AGRAVANTE : SOTAN - SOCIEDADE DE TAXI AEREO DO NORDESTE LTDA
ADVOGADOS : CAIO CESAR VIEIRA ROCHA

LEONARDO RUFINO CAPISTRANO
PAULO COUTO RAMALHO DE CASTRO E OUTRO(S)

AGRAVADO . EMPRESA BRASILEIRA DE INFRA-ESTRUTURA
AEROPORTUARIA - INFRAERO
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NA
MEDIDA CAUTELAR. PRETENSAO DE CONFERIR EFEITO
SUSPENSIVO A RECURSO ESPECIAL JA ADMITIDO PELO TRIBUNAL A
QUO. AUSENCIA DE FUMACA DO BOM DIREITO. ACAO DE
REINTEGRACAO POSSE. CONTRATO DE CONCESSAO DE USO.

1. A atribuicdo de efeito sugpensivo a recurso especia admitido peo Tribund a quo
demanda a demonstracdo inequivoca do periculum in mora, evidenciado pela urgéncia
na prestacéo jurisdiciond, e do fumus boni juris, consistente na possibilidade de éxito
do recurso especia, na esteira da jurisprudéncia unissona do STJ.

2. A Segunda Turma, julgando caso idéntico ao que aqui se andisa (REsp 1266290/PE,
Relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 16/12/2013),
sedimentou 0 entendimento, por maioria de votos, de que pode haver dispensa de
licitacdo, na hipétese de utilizacdo de &rea em aeroporto, para execucdo de servigo de
navegacdo aérea, a luz do art. 40 da Lei n. 7.565/1986. Todavia, neste juizo perfunctorio
e em sntonia com a nova ordem congtituciond, adoto o posicionamento defendido pelo
Sr. Ministro Herman Benjamin (vencido no julgamento do processo em comento), no
sentido de que "[0] art. 40 do CBA [Led n. Le n. 7.565/1986] foi revogado, por né&o
recepcado, pela Condtituicéo Federal de 1988, em decorréncia da cldusula gera do dever
da Adminigtracdo de licitar qualquer transferéncia de direitos aos particulares'.
Dessarte, subjaz a inexisténcia de fumaca do bom direito no pleito suscitado pela ora
agravante.

3. A auséncia da fumaga do bom direito é bastante para vulnerar o pleito cautelar, pois
o entendimento perfilhado por esta Corte é no sentido de que 0s requisitos autori zadores
para o deferimento de medida cautelar, no bojo de recurso especia, sdo cumulativos, e
néo aternativos,

4. Agravo regimental n&o provido.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da PRIMEIRA Turma do Superior Tribund de Justica prosseguindo o julgamento, por
maioria, vencido o Sr. Ministro Napoledo Nunes Maia Flho (voto-vista), negar provimento ao agravo
regimental, nos termos do voto do Sr. Minisdro Relator. Os Srs. Minisros Sérgio Kukina
(Presidente), Regina Helena Costa e Gurgd de Faria (RISTJ, art. 162, 84°, segunda parte) votaram
com o Sr. Minigro Relator.

Brasilia (DF), 10 de marco de 2016(Data do Julgamento)
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AgRgnaMEDIDA CAUTELAR N°23.587 - AL (2014/0307396-0)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
AGRAVANTE : SOTAN - SOCIEDADE DE TAX| AEREO DO NORDESTE LTDA
ADVOGADO : PAULO COUTO RAMALHO DE CASTRO E OUTRO(S)
AGRAVADO : EMPRESA BRASILEIRA DE INFRA-ESTRUTURA
AEROPORTUARIA - INFRAERO
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): SOTAN -
Sociedade de Téxi Aéreo do Nordeste Ltda. interpde agravo regimenta, as fls. 151-165, contra

decisdo de minhalavra, cuja ementa esta consignada nos seguintes termos:

PROCESSUAL CIVIL. MEDIDA CAUTELAR. PRETENSAO DE CONFERIR
EFEITO SUSPENSIVO A RECURSO ESPECIAL. REQUISITOS NAO
CONFIGURADOS. MEDIDA CAUTELAR A QUE SE NEGA SEGUIMENTO.
ART. 34, XVIII, DO RISTJ (fl. 147).

A agravante, em suas razfes, sustenta que a decisio agravada carece de reforma, pelos
seguintes argumentos: (i) o recurso especial foi admitido pela Vice-Presidéncia do Tribuna Regiona
Federal da Quinta Regido; (ii) esta dispensada a realizacdo de procedimento licitatério para renovar
Ou prorrogar o contrato celebrado entre 9 e a agravada, por forcados arts. 1°daLe n. 5.332/1967 e
40 da Le n. 7.565/1986; (iii) sGo manifestamente diferentes a atividade exercida em ponto
comercia do aeroporto daguela prestada por empresa de transporte aéreo ndo regular; (iv) existem
precedentes, inclusve do STJ, que chancelam a sua pretensdo recursal, razéo pela qua é possive
gue o apelo nobre obtenha éxito; e (v) a agravada pode pretender, a qualquer momento, executar o

acordéo recorrido, 0 que evidencia o perigo da demora.

Ao find, requer a reconsideracéo da decisdo agravada, ou a submissdo do feito a Primeira
Turma para o julgamento do agravo regimental que ora se apresenta.

A empresa ora agravante, no bojo da peticdo de fls. 169-170, argumenta que, no dia
10/8/2015, foi netificada, por meio do Oficio n. 722/SBMO(MONC)/2015 (fls. 171-172), para que,
no prazo de dez dias, desocupe a area utilizada por 9, objeto de contrato de concessdo de uso de
bem imove de propriedade da Unido, cuja prorrogacdo pretende nos autos do Resp 1.520.755/AL.
Diante disso, determinel, & luz do poder geral de cautela, a suspensdo do efeitos acordéao impugnado,
até a presente data (25/8/2015).
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EMENTA
PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NA
MEDIDA CAUTELAR. PRETENSAO DE CONFERIR EFEITO
SUSPENSIVO A RECURSO ESPECIAL JA ADMITIDO PELO TRIBUNAL A
QUO. AUSENCIA DE FUMACA DO BOM DIREITO. ACAO DE
REINTEGRACAO POSSE. CONTRATO DE CONCESSAO DE USO.
1. A atribuicdo de efeito suspensivo a recurso especial admitido pelo Tribund a quo
demanda a demonstracdo inequivoca do periculum in mora, evidenciado pela urgéncia
na prestacao jurisdiciond, e do fumus boni juris, consistente na possibilidade de éxito
do recurso especia, na esteira da jurisprudéncia unissona do STJ.
2. A Segunda Turma, julgando caso idéntico ao que aqui se andisa (REsp 1266290/PE,
Relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 16/12/2013),
sedimentou 0 entendimento, por maioria de votos, de que pode haver dispensa de
licitacdo, na hipétese de utilizacdo de &rea em aeroporto, para execugdo de servigo de
navegacdo aérea, a luz do art. 40 da Lei n. 7.565/1986. Todavia, neste juizo perfunctorio
e em gntonia com a nova ordem condgtituciona, adoto o posicionamento defendido pelo
Sr. Ministro Herman Benjamin (vencido no julgamento do processo em comento), no
sentido de que "[0] art. 40 do CBA [Le n. Le n. 7.565/1986] foi revogado, por néo
recepcao, pela Congtituicdo Federa de 1988, em decorréncia da cldusula gera do dever
da Adminigtracdo de licitar qualquer transferéncia de direitos aos particulares'.
Dessarte, subjaz a inexigténcia de fumaca do bom direito no pleito suscitado pela ora
agravante.
3. A auséncia da fumaca do bom direito é bastante para vulnerar o pleito cautelar, pois
o entendimento perfilhado por esta Corte € no sentido de que os requisitos autorizadores
para o deferimento de medida cautelar, no bojo de recurso especia, sdo cumulativos, e
néo dternativos,
4. Agravo regimental n&o provido.

VOTO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONGCALVES (Relator): A decisdo agravada

ostenta 0 seguinte teor:

Trata-se de medida cautelar, com pedido liminar, guizada pela Sociedade de Taxi
Aéreo do Nordeste Ltda. visando atribuir efeito suspensivo ao recurso especidl, ja
admitido na origem, mas ainda ndo processado nesta Corte, interposto contra
acordéo proferido pelo TRF da 5% Regido, cuja ementa € a seguinte (fls. 141):
ADMINISTRATIVO. CONTRATO DE CONCESSAO DE USO.
EMPRESA DE TAX|I AEREO E MANUTENCAO DE AERONAVES.
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RENOVACAO. INEXISTENCIA DE DIREITO SUBJETIVO.
RECURSO PROVIDO.
1. Apdacdo interposta pela Infraero - Empresa Brasleira de
Infra-estrutura Aeroportuaria contra decisdo do douto Juiz Federal da 42
Vara da SJAL que, nos autos da acdo ordin&ria de origem, julgou
procedente o pedido formulado para determinar a prorrogacdo do
Contrato de Concessdo de Uso de area aeroportuaria correspondente ao
Hangar n°® 01 no Aeroporto Internacional Zumbi dos Pamares/AL pelo
prazo de 60 (sesssenta) meses, conforme prevé o art. 40 da Le
7.565/86.
2. Diferentemente do que se invoca na decisdo recorrida, a
jurisprudéncia de todas as Turmas desta Corte Regiona € no sentido
favoravel aos fundamentos da Empresa Publica Federal .
3. Com efeito, ainda que ndo segja a redlizacéo de procedimento licitatério
para a concessdo de uso dos hangares dos aeroportos, ndo existe
disposicdo legd que proiba a prética da concorréncia publica,
notadamente quando existem outras empresas interessadas na ocupagao
do espaco publico para fins comerciais.
4. Ademais, o fato de haver sido contemplado por anos a fio com a
ocupacdo do referido espaco ndo confere ao particular o direito subjetivo
de renovacdo automatica do contrato que expirou desde fevereiro de
2013, cabendo a Administracdo, no exercicio de suas atribuicdes
discricionérias, decidir qual a melhor destinagdo a ser dada a0 bem
publico.
5. Apdacdo provida para julgar improcedente o pedido da inicid,
invertendo-se, por conseguinte, o 6nus da sucumbéncia.
Em suas razfes, o requerente aduz o acordéo recorrido: i) violou o disposto nos arts.
1° da Le 5.332/67 e 40 da Le 7.565/86 (Cddigo da Aerondutica), posto que é
"insofismével o direito da requerente em ter prorrogado/renovado o direito de uso
referente ap Hangar | do Aeroporto Internacional Zumbi dos Palmares por mais 60
(sessenta) meses' (fls. 6); ii) se utiliza de precedentes cujos objetos ndo
correspondem a0 caso discutido nos presentes autos, pois versam acerca de
renovacdo de concessao de pontos comerciais instalados no terminal de passageiros
do aeroporto (lanchonetes) e que ndo prestam servico publico aéreo, ta qua a
requerente; e iii) diverge de julgados de outros TRF's, inclusive o da 5° Regido, bem
como do STJ, que entendem ser dispensavel a licitacdo nos casos de ocupacdo de
areas aeroportu&rias destinadas as atividades operacionais essenciais pelos
CONCESSIoNArios ou permissionarios de servicos aéreos, para suas instalacBes de
despacho, escritério, oficina e depdsito, ou para abrigo, reparacdo e abastecimento
de aeronaves.
Sob esse contexto, defende que o efeito suspensivo ao recurso especia "é
imprescindivel para evitar prejuizos irreparaveis a Requerente, uma vez que se 0
acorddo que deu provimento a apeacdo civel interposta pea Requerida for
executado, dar-se-a prosseguimento ao processo licitatério iniciado, cuja legdidade é
objeto do recurso a ser apreciado por esta Corte Superior de Justica' (fls. 12).
Ao final, pugna, liminarmente, pela concessdo de efeito suspensivo a0 recurso
especial, para impedir a execucdo do julgado, até o julgamento fina de seu mérito por
esta Corte. No mérito, requer a confirmagdo da liminar.
E o relatorio. Decido.
E ressabido que a atribuicio de efeito suspensivo a recurso especial depende
da demonstracdo inequivoca da presenca, concomitante, dos requisitos do
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fumus boni iuris e do periculum in mora, evidenciados, respectivamente, pela
possibilidade de éxito do recurso especial e pela urgéncia na prestacdo
jurisdicional.

No caso dos autos, ndo observo presentes 0s requisitos necessarios ao
deferimento do pretendido efeito suspensivo, na medida em que ndo ha
jurisprudéncia estabelecida nesta Corte a respeito da controvérsia, além de
gue as alegacdes atinentes ao periculum in mora nao sdo passiveis de dar
ensej o a protecao cautelar.

Ante o0 exposto, nego seguimento a cautelar, nos termos do art. 34, XVIII, do
RISTJ.

Publique-se. Intime-se.

De fato, a Segunda Turma, julgou caso idéntico ao que agui se andisa e, a luz do art. 40 da
Le n. 7.565/1986, sedimentou o entendimento, por maioria de votos, de que pode haver dispensa de
licitacdo, na hipétese de utilizagdo de érea em aeroporto, para execucdo de servico de navegacdo

aérea. Confira-se a ementa do julgado em testilha:

ADMINISTRATIVO. LICITACAO. DISPENSA. USO DE AREA
AEROPORTUARIA. EMPRESA DE TAXI AEREO. ART. 40 DA LEI N° 7.565/86
(CODIGO BRASILEIRO DE AERONAUTICA).

1. A empresa Sociedade Téxi Aereo Weston LTDA firmou com a INFRAERO
contrato de concessdo de uso de &rea aeroportuaria, no Aeroporto Internaciona de
Guararapes/PE, para a redizacdo de suas daividades de transporte aéreo de
passageiros e cargas, passando a fazer uso do Hangar n° 1 desde o ano de 1981,
cuja continuidade deu-se por meio das diversas prorrogacdes contratuais e aditivos,
até que, findo o prazo do Ultimo contrato, a empresa publica manifestou vontade
contréaria a prorrogacéo da concessao, hgja vista a necessidade de licitacéo.

2. O Tribund de origem deu provimento & apelagdo para determinar a prorrogagéo do
Contrato de Concessdo de Uso da area aeroportuéria correspondente a0 Hangar n°
01 no Aeroporto dos Guararapes, dispensada a licitacao.

3. O art. 37, caput, da Congtituicdo Federal assevera que cabe a administracéo
publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito
Federa e dos Municipios obedecer aos principios de legalidade, impessoalidade,
moralidade, publicidade e eficiéncia. Também dispde, no inciso XXI do referido
dispositivo que ressalvados os casos especificados na legidacdo, as obras, servicos,
compras e dienagdes serdo contratados mediante processo de licitagdo publica que
assegure igualdade de condic¢des a todos os concorrentes.

4. A Le 8.666/93, que regulamenta o art. 37, inciso XXI, da Constituicdo Federal,
ingtituindo normas para licitagbes e contratos da Administracéo Publica, em seu art.
2°, afirma que as obras, servicos, inclusive de publicidade, compras, aienagdes,
concessdes, permissoes e locagdes da Administracdo Publica, quando contratadas
com terceiros, serdo necessariamente precedidas de licitagdo, ressalvadas as
hipéteses previstas nesta Lei.

5. Inobstante a vigéncia da Le 8.666/93, ndo se pode negar a peculiaridade do caso
da locagdo de espagos publicos em aeroportos destinados a aeronaves.

6. A Unido, ao optar por outorgar a outrem a exploragdo de qualquer servico
aeroportudrio, deverd, obrigatoriamente, em obediéncia a regramento constitucional,
redizar essa deegacdo somente apds promover o processo licitatério, conforme
dispde o art. 175 da Carta Magna: "Art. 175. Incumbe ao Poder Publico, naforma da
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lei, diretamente ou sob regime de concessdo ou permissdo, sempre através de
licitaco, a prestaco de servicos publicos." Dessa forma, uma vez promovida a
licitacdo para a concessao de um servigo publico de navegacdo afrea, torna-se
desnecesséria a redizacd0 de licitagdo para a concessdo de &reas Ou Servigos
aeroportuérios que estejam direta e intimamente relacionados a exploragdo do servico
de navegacdo aérea j4 concedido, ou sgja, quando se outorga a uma empresa,
mediante licitacdo, a operacdo de determinadas linhas aéreas, fica o Poder Publico
obrigado a automaticamente colocar a disposi¢ao daguela mesma empresa, mediante
uma contraprestacdo financeira, a infra-estrutura aeroportuéria necessaria e
suficiente a prestacdo do servigo de navegacao aérea concedido.

7. Nessa linha, 0 art. 40 da Le n° 7565/86 (Codigo Brasileiro de Aerondutica), assim
dispbe: "Art. 40. Dispensa-se do regime de concorréncia publica a utilizagdo de areas
aeroportu&rias pelos concessiondrios ou  permission&ios dos Sservigos aereos
publicos, para suas instalagdes de despacho, escritério, oficina e depdsito, ou para
abrigo, reparagdo e abastecimento de aeronaves'. Nesse sentido, 0s seguintes
acorddos proferidos pdo TCU: ACORDAO 3192/2008 ATA 31 - SEGUNDA
CAMARA Redator: RAIMUNDO CARREIRO - Di&io Oficia da Unizo: 04/09/2008;
ACORDAO 1284/2008 ATA 26 - PLENARIO Relator: RAIMUNDO CARREIRO -
Di&rio Oficial da Unido: 08/07/2008.

8. Ademais, o inciso XXI do artigo 37 da Carta Magna ressalva 0s casos
especificados na legidacdo da obrigatoriedade de processo licitatorio, encaixando-se
ai o art. 40 do Codigo Brasileiro de Aeronautica (Le n° 7565/86). Nessa mesma
linha, dispde o art. 124 da Le n° 8666/93: "Aplicam-se as licitagbes e aos contratos
para permissdo ou concessao de servicos publicos os dispositivos desta Le que ndo
conflitem com alegidacdo especifica sobre o assunto”.

Ora, aprépria Le de Licitacio preceitua que suas disposi¢cdes devem ser aplicadas as
concessdes desde que compativeis com as caracteristicas do referido instituto.
Assim, na concessdo para a exploracdo de servicos aéreos publicos sO se aplica as
regras e principios da licitagdo se compativel com o regime especifico desse tipo de
concessdo. Dessa forma, deve o Poder Publico colocar & disposicéo da empresa o
suporte aeroportuério necessaria e suficiente a prestacdo do servico de navegacdo
aérea concedido, mediante, em regra, uma contra-prestacéo financeira,

9. Ressalta-se que a dispensa da redizacdo da licitacdo para a concessdo de areas
aeroportu&rios de uso diretamente relacionado a exploragdo dos servicos de
navegacdo aérea j& devidamente concedidos ndo abrange as areas aeroportudrias que
ndo se atrelam diretamente aos servicos de navegacdo aérea. Assim, para a
concessdo de éreas de aeroportos destinadas ao funcionamento de lanchonetes,
restaurantes, lojas, estacionamentos, entre outras tantas atividades comerciais
apropriadas aos aeroportos, ha que se redlizar, obrigatoriamente, o devido processo
licitatorio, pois a regra para a Administracdo Publica é licitar, em obediéncia aos
preceitos constitucionais e legais que regulam as relagdes entre os particulares e o
Poder Publico.

10. Recurso especia ndo provido (REsp 1266290/PE, Relator Ministro Mauro
Campbe | Marques, Segunda Turma, DJe 16/12/2013).

Todavia, neste juizo perfunctério e em sintonia com a nova ordem congtitucional, adoto o
posicionamento defendido pdo Sr. Ministro Herman Benjamin (vencido no julgamento do processo
em comento), no sentido de que "[0] art. 40 do CBA [Le n. Le n. 7.565/1986] foi revogado, por ndo
recepcdo, pela Condituicdo Federal de 1988, em decorréncia da clausula geral do dever da
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Administracdo de licitar qualquer transferéncia de direitos aos particulares'. Dessarte, subjaz a

inexisténcia de fumaca do bom direito no pleto suscitado pela ora agravante.

A auséncia da fumaca do bom direito é bastante para vulnerar o pleito cautelar, pois o
entendimento perfilhado por esta Corte é no sentido de que os requisitos autorizadores para 0
deferimento de medida cautelar, no bojo de recurso especia, sdo cumulaivos, e ndo aternativos,
conforme se pode extrair do seguintes julgados. AgRg na MC 14.446/RS, Relatora Ministra Denise
Arruda, Primeira Turma, DJ de 12 de novembro de 2008; AgRg na MC 14.116/SP, Relator Minisiro
Luiz Fux, Primeira Turma, DJ de 19 de junho de 2008; e AgRg na MC 13.249/SP, Relator Minisiro
Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, DJ de 25 de outubro de 2007.

Nessas condigdes, tenho que merece ser mantida a negativa de seguimento imposta a

media cautelar, de que este agravo regimental € tirado.

Isso posto, nego provimento ao agravo regimental e consequentemente revogo a decisio
defl. 182.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Numero Registro: 2014/0307396-0 PROCESSO ELETRONICO

Numeros Origem: 08002320520134058000 8002320520134058000
EM MESA

Relator
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONGCALVES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS FONSECA DA SILVA

AgRg na
MC 23.587 /AL

JULGADO: 25/08/2015

Secretéria
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
REQUERENTE : SOTAN - SOCIEDADE DE TAX| AEREO DO NORDESTE LTDA
ADVOGADO : PAULO COUTO RAMALHO DE CASTRO EOUTRO(S)
REQUERIDO : EMPRESA BRASILEIRA DE INFRA-ESTRUTURA AEROPORTUARIA -

INFRAERO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servigos -
Concessao / Permissdo / Autorizag&o - Transporte Aéreo - Aeroporto

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : SOTAN - SOCIEDADE DE TAX| AEREO DO NORDESTE LTDA
ADVOGADO : PAULO COUTO RAMALHO DE CASTRO E OUTRO(S)
AGRAVADO : EMPRESA BRASILEIRA DE INFRA-ESTRUTURA AEROPORTUARIA -
INFRAERO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Apbs o voto do Sr. Ministro Relator negando provimento ao agravo regimental, pediu
vista antecipada 0 Sr. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho. Aguardam os Srs. Ministros Sérgio
Kukina (Presidente), Regina Helena Costa e Olindo Menezes (Desembargador Convocado do TRF

12 Regido).
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AgRg na MEDIDA CAUTELAR N° 23.587 - AL (2014/0307396-0)

RELATOR
AGRAVANTE

: MINISTRO BENEDITO GONCALVES
. SOTAN - SOCIEDADE DE TAXI AEREO DO NORDESTE
LTDA

ADVOGADOS : CAIO CESAR VIEIRA ROCHA

AGRAVADO

LEONARDO RUFINO CAPISTRANO
PAULO COUTO RAMALHO DE CASTRO E OUTRO(S)

: EMPRESA BRASILEIRA DE INFRA-ESTRUTURA
AEROPORTUARIA - INFRAERO

VOTO-VISTA
(MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO)

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. DIREITO
LICITATORIO. CASO DE DISPENSA DO CERTAME. USO DE AREA
AEROPORTUARIA. EMPRESA DE TAXI AEREO. ART. 40 DA LEI
7.565/86 (CODIGO BRASILEIRO DE AERONAUTICA). ACAO
CAUTELAR APENAS PARA DAR EFEITO SUSPENSIVO AO RESP
1.520.755/AL. PRESENCA DOS REQUISITOS NECESSARIOS.
FUMUS BONI IURIS QUE SE CARACTERIZA PELA EXISTENCIA DE
PRECEDENTE DO STJ: RESP 1.266.290/PE, REL. MIN. MAURO
CAMPBELL MARQUES, DJE 16.12.2013 NO SENTIDO DA
PRETENSAO DA REQUERENTE. OS VOTOS-VENCIDOS
PROFERIDOS NESTE DITO PRECEDENTE NAO INTEGRAM A
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE, NAO PODENDO, PORTANTO
SER TOMADOS COMO PARADIGMAS, MAS PARA REFLEXOES
FUTURAS. PERICULUM IN MORA VERIFICADO PELA IMINENTE
DESOCUPACAO DA AREA, ANTES DO JULGAMENTO DO APELO
RARO. VOTO-VISTA PELO PROVIMENTO DO AGRAVO
REGIMENTAL E, POR CONSEGUINTE, PELA CONCESSAO DO
EFEITO  SUSPENSIVO  PLEITEADO, RESPEITOSAMENTE
DIVERGINDO DO ILUSTRE RELATOR QUE SE APOIOU NO
ENTENDIMENTO VEICULADO NOS ALUDIDOS VOTOS-VENCIDOS
CONSTANTES DO PRECEDENTE DA SEGUNDA TURMA, MAS SEM
QUALQUER ANTECIPACAO OU COMPROMETIMENTO COM O
MERITO DA QUESTAO.

1. Conforme relatado pelo douto Ministto BENEDITO

GONCALVES, trata-se de Agravo Regimental em Medida Cautelar interposto por
SOTAN-SOCIEDADE DE TAXI AEREO DO NORDESTE LTDA., contra decis&o

do eminente

ementada:

Relator que negou seguimento ao processo acautelatorio, assim
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PROCESSUAL CIVIL. MEDIDA CAUTELAR. PRETENSAO DE
CONFERIR EFEITO SUSPENSIVO A RECURSO ESPECIAL.
REQUISITOS NAO CONFIGURADOS. MEDIDA CAUTELAR A QUE
SE NEGA SEGUIMENTO. ART. 34, XVIII DO RISTJ (fls. 147).

2. O feito foi trazido a julgamento pelo eminente Relator, na
sessdo de 25.8.2015, ocasido em que Sua Exceléncia proferiu voto, negando

provimento ao Recurso Interno.
3. Pedi vista dos autos para melhor examinar o Recurso.

4., Analisando o processo, verifica-se que a controvérsia

hY

trazida a solucdo desta Corte Superior diz respeito a possibilidade de haver
dispensa de licitacdo na hipotese dos autos, ou seja, de utilizacdo de area em
aeroporto para execucao de servico de navegacao aérea, nos termos do art. 40 da
Lei 7.565/86 (Codigo Brasileiro de Aeronautica).

5. Sua Exceléncia, o eminente Ministro Relator, aduz a
existéncia de um unico precedente desta Corte Superior, julgado pela egrégia 2a.

Turma e assim ementado:

ADMINISTRATIVO. LICITACAO. DISPENSA. USO DE AREA
AEROPORTUARIA. EMPRESA DE TAXI AEREO. ART. 40 DA LEI N.
7.565/86 (CODIGO BRASILEIRO DE AERONAUTICA).

1. A empresa Sociedade Taxi Aereo Weston LTDA firmou com
a INFRAERO contrato de concessao de uso de area aeroportudria, no
Aeroporto Internacional de Guararapes/PE, para a realizacdo de suas
atividades de transporte aéreo de passageiros e cargas, passando a
fazer uso do Hangar no. 1 desde o ano de 1981, cuja continuidade
deu-se por meio das diversas prorrogacdes contratuais e aditivos, até
que, findo o prazo do ultimo contrato, a empresa publica manifestou

vontade contraria a prorrogacdo da concessdo, haja vista a
necessidade de licitag&o.

BN

2. O Tribunal de origem deu provimento a apelacdo para
determinar a prorrogacdo do Contrato de Concesséo de Uso da area
aeroportuaria correspondente ao Hangar no. 01 no Aeroporto dos
Guararapes, dispensada a licitacéo.
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3. O art. 37, caput, da Constituicho Federal assevera que
cabe a administracdo publica direta e indireta de qualquer dos
Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios
obedecer aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia. Também dispbe, no inciso XXI do referido
dispositivo que ressalvados os casos especificados na legislagéo, as
obras, servicos, compras e alienacdes serdo contratados mediante
processo de licitacao publica que assegure igualdade de condi¢gbes a
todos os concorrentes.

4. A Lei 8.666/93, que regulamenta o art. 37, inciso XXI, da
Constituicdo Federal, instituindo normas para licitagcbes e contratos da
Administracao Publica, em seu art. 20., afirma que as obras, servigos,
inclusive de publicidade, compras, alienagcbes, concessdes,
permissfes e locacdes da Administracdo Publica, quando contratadas
com terceiros, serdo necessariamente precedidas de licitagéo,
ressalvadas as hipéteses previstas nesta Lei.

5. Inobstante a vigéncia da Lei 8.666/93, ndo se pode negar a
peculiaridade do caso da locagédo de espac¢os publicos em aeroportos
destinados a aeronaves.

6. A Unido, ao optar por outorgar a outrem a exploracdo de
qualquer servico aeroportuario, devera, obrigatoriamente, em
obediéncia a regramento constitucional, realizar essa delegacao
somente apOs promover 0 processo licitatorio, conforme dispbe o art.
175 da Carta Magna: Art. 175. Incumbe ao Poder Publico, na forma da
lei, diretamente ou sob regime de concessdo ou permissdo, sempre
através de licitacdo, a prestacdo de servigos publicos. Dessa forma,
uma vez promovida a licitacdo para a concessao de um servi¢o publico
de navegacao aérea, torna-se desnecessaria a realiza¢do de licitacdo
para a concessao de areas ou servigos aeroportuarios que estejam
direta e intimamente relacionados a exploracdo do servico de
navegacao aérea ja concedido, ou seja, quando se outorga a uma
empresa, mediante licitacdo, a operacdo de determinadas linhas
aéreas, fica o Poder Publico obrigado a automaticamente colocar a
disposicdo daquela mesma empresa, mediante uma contraprestagcao
financeira, a infra-estrutura aeroportuaria necessaria e suficiente a
prestacdo do servico de navegacdo aérea concedido.

7. Nessa linha, o art. 40 da Lei no. 7565/86 (Codigo Brasileiro
de Aerondutica), assim dispde: Art. 40. Dispensa-se do regime de
concorréncia publica a utilizagdo de &reas aeroportuarias pelos



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

concessionarios ou permissionarios dos servicos aéreos publicos,
para suas instalacbes de despacho, escritério, oficina e depdsito, ou
para abrigo, reparacéo e abastecimento de aeronaves. Nesse sentido,
os seguintes acérdd@os proferidos pelo TCU: ACORDAO 3192/2008
ATA 31 - SEGUNDA CAMARA Relator: RAIMUNDO CARREIRO -
Diario Oficial da Unido: 04/09/2008; ACORDAO 1284/2008 ATA 26 -
PLENARIO Relator: RAIMUNDO CARREIRO - Diario Oficial da Uni&o:
08/07/2008.

8. Ademais, o inciso XXI do artigo 37 da Carta Magna
ressalva os casos especificados na legislacdo da obrigatoriedade de
processo licitatorio, encaixando-se ai o art. 40 do CAadigo Brasileiro de
Aeronautica (Lei no. 7565/86). Nessa mesma linha, dispde o art. 124
da Lei no. 8666/93: Aplicam-se as licitacdes e aos contratos para
permissao ou concessao de servicos publicos os dispositivos desta Lei
gue nao conflitem com a legislacéo especifica sobre o assunto. Ora, a
prépria Lei de Licitacdo preceitua que suas disposi¢cdes devem ser
aplicadas as concessbdes desde que compativeis com as
caracteristicas do referido instituto. Assim, na concessao para a
exploragdo de servicos aéreos publicos s6 se aplica as regras e
principios da licitacdo se compativel com o regime especifico desse
tipo de concessdo. Dessa forma, deve o Poder Publico colocar a
disposicdo da empresa 0 suporte aeroportuario necessaria e
suficiente a prestacdo do servico de navegacdo aérea concedido,
mediante, em regra, uma contra-prestacao financeira.

9. Ressalta-se que a dispensa da realizac&o da licitacdo para
a concessado de areas aeroportuarios de uso diretamente relacionado
a exploracdo dos servicos de navegacdo aérea j4 devidamente
concedidos ndo abrange as areas aeroportuarias que nao se atrelam
diretamente aos servicos de navegagdo aérea. Assim, para a
concessdo de areas de aeroportos destinadas ao funcionamento de
lanchonetes, restaurantes, lojas, estacionamentos, entre outras tantas
atividades comerciais apropriadas aos aeroportos, ha que se realizar,
obrigatoriamente, o devido processo licitatorio, pois a regra para a
Administracdo Publica é licitar, em obediéncia aos preceitos
constitucionais e legais que regulam as rela¢gdes entre os particulares
e o Poder Publico.

10. Recurso especial ndo provido (REsp. 1.266.290/PE, Rel.
Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe 16.12.2013).

6. Ocorre que, apesar de o precedente acima ter sido pela
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possibilidade de dispensa da licitacdo, o que entendo ndo estar em discussao
nesta seara perfunctoria, propria do procedimento acautelatério, seu julgamento
se deu por maioria de votos, vencidos os Ministros HERMAN BENJAMIN e ELIANA
CALMON, que se posicionaram pela obrigatoriedade da licitacdo, na espécie,

conforme perfeita interpretacdo do eminente Relator.

7. Verifico que Sua Exceléncia, o Relator, se posiciona pela
rejeicdo do Recurso Interno, mantendo-se a negativa de seguimento do processo
cautelar, fundado em razBes de mérito, declinando seu entendimento em
harmonia com o voto-vencido do eminente Ministro HERMAN BENJAMIN proferido

naguele precedente desta Corte ja apontado.

8. E indene de dividas que, em que pese a respeitabilidade
aos brilhantes votos-vencidos, estes ndo constituem jurisprudéncia da Corte para
fins de serem considerados precedentes, valendo, s6 e somente s6, como
instrumentos de reflexdo para o futuro, quando da analise meritoria, e ndo apenas
em juizo acautelador; servem os votos vencidos para enriquecimento dos
debates, a fim de que se ratifiqgue o posicionamento anterior ou se produza

julgamento diverso.

0. Com a devida vénia do entendimento do eminente Relator e
sem qualquer antecipagdo nem comprometimento quanto ao futuro julgamento de
mérito, que sera destramado por ocasido do julgamento do Recurso Especial
1.520.755/AL, em apenso e também da relatoria do eminente Ministro BENEDITO
GONCALVES, ouso dele divergir no tocante aos requisitos da concesséao da tutela
cautelar, os quais nestes autos, reputo presentes; nesse ponto, faco coro com o
precedente da 2a. Turma e ouco ecoar 0 que sempre se afirma: o STJ é um

Tribunal de precedentes, e neste caso ha um precedente especifico.

10. Ora, o periculum in mora se faz cristalino porquanto a nao
concessao do efeito suspensivo ao Recurso Especial, ja referido, levara a nefasta
consequéncia do encerramento das atividades da Autora j4, ha tempos,

desenvolvida na mesma area do aeroporto.
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11. Por sua vez, o juizo perfunctorio, proprio do processo cautelar,
induz a entender presente o requisito do fumus boni iuris, porquanto se verifica
gue, ainda que julgado por apertada maioria, o Unico precedente desta Corte
Superior estd em harmonia com as alegacdes da parte Autora, conforme

verificado na ementa acima transcrita.

12. Ante o exposto, entendendo estarem presentes 0s requisitos
para a concessao da tutela cautelar liminar buscada e com todas as vénias do
briihante voto manifestado pelo eminente Relator, Ministro BENEDITO
GONCALVES, respeitosamente ouso divergir de Sua Exceléncia e voto pelo
provimento ao Agravo Regimental e, por conseguinte, pela concessao do efeito
suspensivo ao REsp. 1.520.755/AL, até o seu julgamento, ocasido em que esta
colenda Turma, debrugcando-se sobre o mérito, decidira se na espécie se faz
obrigatéria a licitagcéo ou pode ser dispensado o certame; serd nessa oportunidade
que aqueles votos vencidos poderdo ser valorizados e talvez, quem sabe,

tornados vencedores.

13. E como penso, € como Voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg na
Numero Registro: 2014/0307396-0 PROCESSO ELETRONICO MC 23.587 /AL

Numeros Origem: 08002320520134058000 8002320520134058000
EM MESA JULGADO: 10/03/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONGCALVES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DARCY SANTANA VITOBELLO

Secretéria
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
REQUERENTE : SOTAN - SOCIEDADE DE TAX| AEREO DO NORDESTE LTDA
ADVOGADOS . CAIO CESAR VIEIRA ROCHA

PAULO COUTO RAMALHO DE CASTRO EOUTRO(S)
LEONARDO RUFINO CAPISTRANO

REQUERIDO : EMPRESA BRASILEIRA DE INFRA-ESTRUTURA AEROPORTUARIA -
INFRAERO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servicos -
Concessao / Permissdo / Autorizagado - Transporte Aéreo - Aeroporto

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : SOTAN - SOCIEDADE DE TAX| AEREO DO NORDESTE LTDA
ADVOGADOS . CAIO CESAR VIEIRA ROCHA
PAULO COUTO RAMALHO DE CASTRO EOUTRO(S)
LEONARDO RUFINO CAPISTRANO
AGRAVADO : EMPRESA BRASILEIRA DE INFRA-ESTRUTURA AEROPORTUARIA -
INFRAERO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Prosseguindo o julgamento, a Turma, por maioria, vencido o Sr. Ministro Napoledo
Nunes Maia Filho (voto-vista), negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sérgio Kukina (Presidente), Regina Helena Costa e Gurgel de Faria
(RIST, art. 162, 84°, segunda parte) votaram com o Sr. Ministro Relator.



