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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.546.133 - RS (2014/0045188-1)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
RECORRENTE  : EDILBERTO ALMEIDA HUBERTY
ADVOGADOS  : JOSE VECCHIO FILHO E OUTRO(S)

NAIANA PACHECO BLEICKER
RECORRENTE  : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADOR  : DANIELA FERNANDA COSTA E OUTRO(S)
RECORRIDO : OSMESMOS

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSOS ESPECIAIS. EMBARGOS A
EXECUCAO DE SENTENCA. ACAO DE CONHECIMENTO DISTRIBUIDA
ANTES DA EDICAO DA MP N. 2.180-35/2001. JUROS MORATORIOS NO
PERCENTUAL DE 12% AO ANO. GRAU DE SUCUMBENCIA.
AFERICAO. NECESSIDADE DE REEXAME DE FATOS E PROVAS.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. ARTIGO 20, 8§ 3° E 4°, DO CPC. VALOR
RAZOAVEL.

1. Esta Corte Superior ja firmou compreensdo de que, nas condenacfes impostas em
desfavor da Fazenda Publica para pagamento de verbas remuneratdrias devidas a
servidores publicos, os juros de mora deverdo incidir sobre o percentua de 1% ao més,
nos termos do art. 3° do Decreto-Lei 2.322/87, no periodo anterior a publicacdo da MP
n. 2.180-35/2001, quando passardo a taxa de 0,5% ao més até a entrada em vigor da
Le 11.960/09. Precedentes. AgRg no AREsp 401.578/RJ, Rel. Ministro Napoledo
Nunes Maia, Primeira Turma, DJe 28/11/2014; AgRg no REsp 1.374.960/RS, Rel.
Minisro Benedito Gongaves, Primeira Turma, DJe 2/12/2014; AgRg no ARES
526.420/RS, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 14/10/2014; AgRg
no REsp 1.382.625/PR, Rdl. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 7/3/2014.
2. "Aferir, no caso, a propor¢do do decaimento de cada parte de modo a se concluir
pela ocorréncia de sucumbéncia reciproca ou minima, exigiria nova andlise de aspectos
féticos da causa, providéncia vedada em recurso especial (Simula 7/STJ)" (AgRg no
ARESsp 437.025/RS, Rdl. Minigtro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 24/9/2014).

3. Constatado que os honorarios advocaticios foram fixados em patamar razoavel, ndo
compete a esta Corte Superior, em sede de recurso especia, promover a revisao
pretendida.

4. Recursos especiais ndo providos.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministiros da PRIMEIRA Turmado Superior Tribund de Justica, por unanimidade, negar provimento
a0 recurso especial de Edilberto Almeida Huberty e, por maioria, vencido o Sr. Ministro Napoledo
Nunes, negar provimento ao recurso especial do Estado do Rio Grande do Sul, nos termos do voto
do Sr. Minigro Relator. Votaram os Srs. Ministros Benedito Goncgalves (Relator), Sérgio Kukina
(Presidente), Regina Helena Costa, Gurgd de Faria e Napoledo Nunes Maia Filho.

Brasilia (DF), 15 de margo de 2016(Data do Julgamento)
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RECURSO ESPECIAL N°1.546.133 - RS (2014/0045188-1)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRENTE

PROCURADOR

RECORRIDO

: MINISTRO BENEDITO GONCALVES
: EDILBERTO ALMEIDA HUBERTY
. JOSE VECCHIO FILHO E OUTRO(S)
NAIANA PACHECO BLEICKER
: ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
: DANIELA FERNANDA COSTA E OUTRO(S)
: OSMESMOS
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONGCALVES (Relator): Trata-se de
recursos especiais interpostos peo Estado do Rio Grande do Sul e por Edilberto Almeida Huberty,

com fulcro nas alineas "d' e "¢" do permissivo congtituciona, contra acérdao do Tribuna de Justica
Estadual, assm ementado (fl. 324):

APELACOES CIVEIS. EMBARGOS A EXECUCAO. ISONOMIA ENTRE
DELEGADOS DE POLICIA E PROCURADORES DO ESTADO. TERMO INICIAL
DA CONTA EXECUTIVA. VIGENCIA DA LEI ESTADUAL N° 9.696/92, SOB
PENA DE FERIR-SE A COISA JULGADA. JUROS DE MORA DE 12% AO ANO
ATE 23.08.2001; 6% AO ANO ATE 29.06.2009, MOMENTO EM QUE SE
APLICAM AS DISPOSICOES DA LEI N° 11.960/09, TANTO PARA OS JUROS
DE MORA QUANTO PARA A CORRECAO MONETARIA. POSICAO
CONSOLIDADA NO AMBITO DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
PEDIDO DE FIXACAO DE HONORARIOS NO FEITO EXECUTIVO. MATERIA
ESTRANHA AOS EMBARGOS A EXECUCAO/IMPUGNACAO. MAJORACAO DA
VERBA ADVOCATICIA.

NAO CONHECERAM DO REEXAME NECESSARIO; CONHECERAM EM PARTE
DO APELO DO EMBARGADO, DANDO-LHE PARCIAL PROVIMENTO NA
PARTE EM QUE CONHECIDO; E DERAM PARCIAL PROVIMENTO AO APELO
DO ESTADO. UNANIME.

Os embargos de declaragdo foram rejeitados, conforme ementas de fl. 402 e 407.

No apelo especia, 0 Estado do Rio Grande do Sul alega violagdo do art. 535, 11, do CPC,
ao argumento de que a Corte locd ndo se manifestou sobre pontos importantes para o dedinde da
controvérsia. No mérito, aduz ofensa a MP 2.180-35/01, Lei 4.414/94, aos artigos 1062, 1063 do
Cadigo Civil de 1916, 467, 468, 471 e 474 do CPC pois "em obediéncia a legidacéo especid e
especifica para a Fazenda Publica vigente no periodo anterior a MP 2.180-35/01, a taxa de juros

aplicavel nas condenagdes judiciais dos entes publicos é de 6% a.a., porquanto esta é a taxa prevista

para os juros moratérios no Codigo Civil de 1916" (fl. 424).

Edilberto Almeida Huberty, por sua vez, dém de dissidio jurisporudencid, aponta violacdo ao
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art. 20, 88 3° e 4°, do CPC. Afirma, em suma, que os honorérios advocaticios devem ser mgjorados,

pois fixados em valor irrisorio.

Contrarrazes apresentadas peo Estado do Rio Grande do Sul as fls. 427-441 e por
Edilberto Almeida Huberty as fls. 583-588.

E o rdatdrio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.546.133 - RS (2014/0045188-1)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSOS ESPECIAIS. EMBARGOS A
EXECUCAO DE SENTENCA. ACAO DE CONHECIMENTO DISTRIBUIDA
ANTES DA EDIGAO DA MP N. 2.180-35/2001. JUROS MORATORIOS NO
PERCENTUAL DE 12% AO ANO. GRAU DE SUCUMBENCIA.
AFERICAO. NECESSIDADE DE REEXAME DE FATOS E PROVAS.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. ARTIGO 20, §8§ 3° E 4°, DO CPC. VALOR
RAZOAVEL.

1. Esta Corte Superior ja firmou compreensdo de que, nas condenacfes impostas em
desfavor da Fazenda Publica para pagamento de verbas remuneratérias devidas a
servidores publicos, os juros de mora deverdo incidir sobre o percentua de 1% ao més,
nos termos do art. 3° do Decreto-Lel 2.322/87, no periodo anterior a publicacdo da MP
n. 2.180-35/2001, quando passardo a taxa de 0,5% ao més até a entrada em vigor da
Le 11.960/09. Precedentes: AgRg no AREsp 401.578/RJ, Rel. Ministro Napoledo
Nunes Maa, Primeira Turma, DJe 28/11/2014; AgRg no REsp 1.374.960/RS, Rd.
Ministro Benedito Goncaves, Primeira Turma, DJe 2/12/2014; AgRg no AREsp
526.420/RS, Rel. Minisro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 14/10/2014; AgRg
no REsp 1.382.625/PR, Redl. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 7/3/2014.
2. "Aferir, no caso, a propor¢do do decamento de cada parte de modo a se concluir
pela ocorréncia de sucumbéncia reciproca ou minima, exigiria nova andlise de aspectos
féticos da causa, providéncia vedada em recurso especia (Simula 7/STJ)" (AgRg no
AREsp 437.025/RS, Rel. Minisro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 24/9/2014).

3. Congtatado que os honorérios advocaticios foram fixados em patamar razoavel, néo
compete a esta Corte Superior, em sede de recurso especia, promover a reviséo
pretendida.

4. Recursos especiais ndo providos.

VOTO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Reator): Andiso,
inicidmente, 0 recurso especia interposto pelo Estado do Rio Grande do S, o quad n&o merece

prosperar.

Na espécie, observa-se que a acdo principa € originaria de acdo ordin&ria de cobranca
(Processo n. 01196075845 do entdo 1° Juizado da 12 Vara da Fazenda Publica Porto Alegre),
guizada em 26/2/1996 (fl. 54), cuja sentenca assim estabel eceu (fls. 65-66):

Do exposto, julgo procedente a acdo, para deferir a pretensdo dos autores deduzida
nainicid. Em consequéncia, condeno o Estado do Rio Grande do Sul ao pagamento
aos autores das diferencgas entre os vencimentos pagos aos Procuradores de Estado e
aos Delegados de Poalicia, desde 5 de outubro de 1988 ou da data da investidura no
cargo até 30 de novembro de 1.995, guando estabelecida, de forma concreta, a
isonomia em face da Lel Estadual n° 10.851/95. Condeno, ainda, a0 pagamento das
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diferencas entre as incidéncias reais sobre o vencimento bésico, ja com a isonomia
estabelecida, a que cada um dos autores tem direito, e as incidéncias sobre o basico
que vém percebendo a menos desde a promulgacio da Constituicdo Federal. E
devida correcdo monet&ria das parcelas vencidas, adotando-se como critério os
indices de variagdo preconizados pelo Provimento n° 23/94-CGJ e Portaria
01/95-DF. Incidirdo juros moratérios legais a contar da citacéo.

Transtado em julgado o titulo executivo, 0 exequente/recorrido guizou a presente
execucdo, advindo, entdo 0s embargos a execugdo manejados pelo ora recorrente, os quais foram

julgados parcia mente procedentes nos termos da sentenca de fls. 167-169.

Ambas as partes insurgiram-se, via recurso de apelacéo, quanto ao percentual dos juros
moratorios, defendendo o ente plblico a sua fixacd em 6% a0 ano, ao passo que o particular

sustentava a adocéo da taxa de 12% ao ano.

Ao dirimir a controvérsia o Tribuna de origem entendeu que 0s juros moratérios "em se
tratando de ac&o proposta antes da vigéncia da Medida Provisdria n° 2.180-35/2001, o percentua a
ser gplicado é de 12% ao ano" (fl. 330).

Irresignado, o Estado do Rio Grande do Sul, defende nesta via recursal que "em obediéncia
a legidacdo especial e especifica para a Fazenda Publica vigente no periodo anterior a MP
2.180-35/01, a taxa de juros aplicavel nas condenacOes judiciais dos entes publicos é de 6% aa.,

porquanto esta € a taxa prevista para os juros moratorios no Cadigo Civil de 1916" (fl. 424).

Congtatarse, asim, que a controvérsa trazida a exame pdo ente publico reside
unicamente no percentua de juros a ser gplicado no montante exequendo, na hiptese em que o

guizamento da acdo de conhecimento ocorrer em data anterior a edicdo da M P n. 2.180-35/2001.

Nesse contexto, ndo se vidumbra a ocorréncia de nenhum dos vicios elencados no artigo
535 do CPC a reclamar a anulagdo do julgado, mormente quando o aresto recorrido esta
devidamente fundamentado. A jurisprudéncia desta Corte é unissona no sentido de que o julgador

nao esta adstrito a responder a todos 0s argumentos das partes, desde que embase sua decisfo.

No mérito, a questdo ndo comporta maiores discussies, considerando que a Corte Especia
do Superior Tribund de Justica, por ocasido do julgamento do Recurso Especia n° 1.205.946/SP,
pelo rito previsto no art. 543-C do Codigo de Processo Civil (Recursos Repetitivos), estabeleceu que
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0s juros de mora sa0 consectarios legais da condenacdo principd e possuem natureza processud,
razéo pela qua as ateragdes do art. 1°-F da Le n° 9.494/1997, introduzidas pela Medida Provisoria
n® 2.180-35/2001 e pela Le n° 11.960/2009, tém aplicacdo imediata a0S processos em curso, com

base no principio tempus regit actum.

Portanto, em se tratando de condenacdo imposta a Fazenda PUblica para pagamento de
verbas remuneratérias devidas a servidores e empregados publicos, os juros de mora incidiréo da
seguinte forma

(i) 1% a0 més, nos termos do art. 3° do Decreto n° 2.322/1987, no periodo anterior a
24/8/2001, data da publicacéo da Medida Provisoria n° 2.180-35, que acresceu o0 art. 1-F a Le n°
9.494/1997;

(if) 0,5% a0 més, a partir da MP n° 2.180-35/2001 até o advento da Lel n° 11.960, de
30/6/2009, que deu nova redacéo ao referido art. 1°-F da Le n°9.494/1997.

A propdsito (grifei):

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. JUROS MORATORIOS EM CONDENACAO
CONTRA A FAZENDA PUBLICA. INCIDENCIA DO DECRETO 2.322/87 ATE A
EDICAO DA MP 2.180-35. ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA COM
A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.
1. Esta Corte ja firmou o entendimento de que nas condenagdes impostas em
desfavor da Fazenda Publica para pagamento de verbas remuneratérias
devidas a servidores publicos, os juros de mora deverdo incidir sobre o
percentual de 1% ao més, nos termos do art. 3° do Decreto-Lei 2.322/87, no
periodo anterior a publicacdo da MP 2.180-35, quando passar ao a taxa de 0,5%
ao més até a entrada em vigor da Lel 11.960/09, que determina a aplicacdo dos
juros pelos indices da cader neta de poupanca.

2.Agravo Regimental do MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO desprovido (AgRg no
AREsp 401.578/RJ, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia, Primeira Turma, DJe
28/11/2014).

PROCESSUAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS A EXECUCAO DE SENTENCA. ACAO PRINCIPAL AJUIZADA EM
20.4.93, OU SEJA ACOES DE CONHECIMENTO DISTRIBUIDAS ANTES DA
EDI(;AO DA MP N. 2.180-35. JUROS MORATORIOS NO PERCENTUAL DE
12% AO ANO.

1. A Unica divergéncia entre as partes diz respeito ao aspecto materia da conta - taxa
de juros a ser agplicada 0 exegquente usou 12% ao ano (até 31-7-01) e a Unido
entende que esse percentual deve ser de 6% ao ano.
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2. Esta Corte Superior ja firmou compreensdo de que nas condenagdes
impostas em desfavor da Fazenda Publica para pagamento de verbas
remuneratérias devidas a servidores publicos, os juros de mora dever do incidir
sobre o percentual de 1% ao més, nos termos do art. 3° do Decreto-Lei
2.322/87, no periodo anterior a publicagdo da MP n. 2.180-35, quando passar ao
a taxa de 0,5% ao més até a entrada em vigor da Lei 11.960/09 (v.g. AgRg no
AResp n. 401.578/RJ, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia, Primeira Turma, julgado em
18.11.2014, ainda pendente de publicacdo). Correta, assim, a decisdo agravada que
proveu o recurso especia da parte autora, em que se utilizou precedentes desta
Corte.

3. Agravo regimental ndo provido (AgRg no REsp 1.374.960/RS, Rel. Minigtro
Benedito Goncalves, Primeira Turma, DJe 2/12/2014).

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLICO. VERBAS
REMUNERATORIAS. CONDENACAO IMPOSTA A FAZENDA PUBLICA.
JUROS E CORRECAO MONETARIA. DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE PARCIAL DO ART. 5° DA LEI N. 11.960/09, QUE
ALTEROU O ART. 1°-F DA LEl N. 9.494/97. JUROS MORATORIOS
CORRESPONDENTES AOS APLICAVEIS A CADERNETA DE POUPANCA.
CORRECAO MONETARIA. IPCA. SOBRESTAMENTO. DESNECESSIDADE.

2. Tratando-se de condenacdo imposta a Fazenda Publica para pagamento de
verbas remuneratérias devidas a servidores publicos, os juros de mora devem
incidir sobre o percentual de 1% ao més, nos termos do art. 3° do Decreto-L e
n. 2.322/87, no periodo anterior a publicacdo da MP n. 2.180-35, quando
passar 8o a taxa de 0,5% ao més até a entrada em vigor da Lei 11.960/09, que
determina a aplicagédo dos juros pelos indices da cader neta de poupanca.

3. "Tratando-se de débitos do poder publico, a correcdo monetéria deve ser calculada
segundo a variagdo do IPCA - solucBo que resulta da declaracdo de
incongtitucionalidade parcial do art. 5° daLe n° 11.960, de 2009 (ADI n° 4.357, DF,
e ADI n° 4425, DF). Agravo regimenta n&o provido." (AgRg no AREsp
231.080/PE, Rel. Ministro ARI PARGENDLER, PRIMEIRA TURMA, julgado em
27/5/2014, DJe 3/6/2014)

Agravo regimental provido em parte (AgRg no ARESp 526.420/RS, Rel. Minigtro
Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 14/10/2014).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. EMBARGOS
A EXECUCAO. REAJUSTE DE 28,86%. EQUIVOCADA ANALISE DAS
TABELAS ANEXAS AS LEIS 8.460/92 E 8.622/93. COMPENSACAO COM
VALORES DECORRENTES DE PROGRESSAO FUNCIONAL. VERIFICACAO.
NECESSIDADE DE REEXAME DE PROVAS. SUMULA 07/STJ. CORRECAO
MONETARIA E JUROS DE MORA DEVIDOS PELA FAZENDA PUBLICA. LEI
11.960/09, QUE ALTEROU O ARTIGO 1°F DA LEl 9.494/97. NATUREZA
PROCESSUAL. APLICA(;AO IMEDIATA AOS PROCESSOS EM CURSO POR
OCASIAO DA SUA VIGENCIA. EFEITO RETROATIVO. IMPOSSIBILIDADE.

3. O art. 1°-F da Le 9.494/1997, incluido pea MP 2.180-35, de 24.8.2001, com a
redacdo aterada pelo art. 5° da Le 11.960, de 29.6.2009, tem natureza processual,
devendo incidir imediatamente nos processos em tramitacdo, vedada, entretanto, a
retroatividade ao periodo anterior a sua vigéncia.

6. Agravos Regimentais néo providos (AgRg no REsp 1.382.625/PR, Rel. Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 7/3/2014).
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Dentre outros. AgRg no AREsp 538.960/RS, Rel. Ministro Og Fernandes, Segunda Turma,
DJe 15/10/2014; REsp 963.513/PR, Redl. Ministra Marilza Maynard (Desembargadora convocada do
TJSE), Sexta Turma, DJe 14/04/2014; REsp 906.382/RS, Rel. Ministro Moura Ribeiro, Quinta
Turma, DJe 11/02/2014.

No caso concreto, a acdo principd foi guizada em 26/2/1996 (fl. 54), conforme ja
ressaltado, donde se constata que o entendimento manifestado pelo Tribund de origem encontra-se

em perfeita conformidade com a jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica.

Passo a0 exame do recurso especial interposto por Edilberto Almeida Huberty que, de igua

modo, ndo merece acol himento.

O cerne do debate refere-se a necessidade de mgjoracdo dos honorérios advocaticios que,

segundo afirma, foram fixados em vaor irrisorio.

De inicio, consgno que "aferir, no caso, a proporcao do decaimento de cada parte de modo
a se concluir pela ocorréncia de sucumbéncia reciproca ou minima, exigiria nova andise de aspectos
féticos da causa, providéncia vedada em recurso especial (Simula 7/STJ)" (AgRg no AREsp
437.025/RS, Rel. Ministro Sérgio Kuking, Primeira Turma, DJe 24/9/2014).

No mais, assevero que o Superior Tribuna de Justica consolidou orientacéo no sentido de
gue a revisdo dos honorarios advocaticios somente € possivel quando a importancia arbitrada for
exorbitante ou indgnificante, em flagrante violacdo dos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade.

Nesse particular, observa-se que 0 Jizo a quo, ao julgar parcidmente procedentes os
embargos a execucao manejados pelo Estado do Rio Grande do Sul, assim decidiu (fl. 169):

Em raz8 da sucumbéncia reciproca, condeno o embargante a0 pagamento dos
honorarios advocaticios do patrono da parte embargada, que fixo em R$ 350,00 e
30% das custas processuais, que isento em funcéo do art. 11 da Le Complementar
n° 8.121/85 e do Oficio Circular n° 595/07 da CGJ. A parte embargada caberd o
pagamento de honorérios advocaticios ao procurador do embargante, que fixo em
R$ 700,00, bem como o restante das custas processuais (70%), autorizada a
compensacao.
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Em sede de apelacéo, o Tribund de origem, apreciando o pleito do recorrente atinente a

necess dade de majoracéo da verba honoraria, manifestou-se nos seguintes termos (fl. 336-337):

Examino os pedidos de maoracdo das verbas advocaticias fixadas pelo
magistrado sentenciante.

De pronto, anoto que, dos pedidos deduzidos nos embargos a execucéo, o
embargado restou vencido em parte da matéria relativa aos juros moratérios, aém
das diferencas de gratificacdo de representacdo e de percentuais de vantagens
pessoais, motivo pelo qual resta caracterizada a sucumbéncia reciproca, a qual
reputo em idéntica proporcéo, na forma estabel ecida na sentenca recorrida.

Quanto a verba honoraria, destaco que o patamar a ser estabelecido a titulo de
honorérios advocaticios decorre da apreciagdo equitativa do juiz, na forma do artigo
20, § 4°, do CPC.

Assim, sopesando de forma adequada as moderadoras do paragrafo
antecedente, considerando a natureza e importancia da causa, o trabaho realizado
pelo advogado, o tempo exigido para seu servico, a expressdo dos valores em
discussdo, bem como a proporgdo de sucumbéncia das partes, majoro os honorérios
advocaticios para cada parte em 0,75% do valor find da execucdo, autorizada a
compensacdo, na forma determinada na sentenca de origem.

Nesse panorama, ndo vejo como acolher a apontada afronta ao art. 20, 88 3° e 4° do CPC,
mormente considerando que o Tribund de origem expressamente manifestou-se acerca das razoes

que adotou ao fixar os honorarios advocaticios, consoante se verifica do excerto acima citado.

Dessa forma, ndo ha como apreciar esta questdo sem esbarrar no ébice insculpido no
enunciado 7 da Simula do Superior Tribuna de Justica, uma vez que, em se tratando de percentual
fixado para a verba honoraria, sua analise torna-se inadmissivel na via estreita do recurso especial,
pois ta fixacdo depende do exame de circunstancias faticas, ficando, outrossm, a apreciacéo
reservada as insténcias ordinarias.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. VALOR FIXADO, SEGUNDO O ACORDAO EMBARGADO,
DE FORMA EQUITATIVA PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS. PRETENDIDA
MAJORACAO. OBICE DA SUMULA N.° 07 DO STJ. INAPLICABILIDADE
APENAS QUANDO O VALOR E CONSIDERADO IRRISORIO OU EXCESSIVO.
CASUISTICA. ACORDAO EMBARGADO QUE NAO DESTOA DA
JURISPRUDENCIA PACIFICA DO STJ. REVISAO EM SEDE DE EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES. EMBARGOS
LIMINARMENTE INDEFERIDOS. DECISAO MANTIDA PELOS SEUS
PROPRIOS FUNDAMENTOS. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A revisdo, em sede de recurso especia, do quantum fixado a titulo de verba
honoraria, via de regra, pressupde o revolvimento de matéria fética, tarefa vedada a



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

teor do verbete sumular n.° 07 do STJ.

2. A jurisprudéncia desta Corte, entretanto, sensivel a situagdes em que sdta aos
olhos a inobservancia dos critérios legais para o arbitramento do valor justo, passou
a admitir a revisdo em sede especial quando se tratar de honorarios notoriamente
infimos ou exagerados, 0 que se constata considerando cada caso em particular.
Assim, saber se 0s honordrios sdo irrisorios ou exorbitantes requer, necessariamente,
a apreciacao das peculiaridades de cada caso concreto.

[..]
5. Agravo regimental desprovido (AgRg nos EREsp 1373653/RS, Rel. Minigtra
Laurita Vaz, Corte Especia, DJe 28/5/2014).

RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. PROCESSUAL
CIVIL. BRASIL TELECOM S/A. CONTRATO DE PARTICIPACAO FINANCEIRA.
COMPLEMENTACAO DE ACOES. IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. ILIQUIDEZ DO TITULO. MATERIA PRECLUSA. EXCESSO DE
EXECU(;AO. INDEFERIMENTO LIMINAR. CABIMENTO. ART. 475-L, § 2°, DO
CPC MULTA DO ART. 475-J DO CPC. OBICE DA SUMULA 283/STF.

[...]

2. Caso concreto:

[...]

2.4. Inviabilidade de revisdo de honorérios advocaticios em sede de recurso especial,
em razdo do Obice na simula 7/STJ, que somente pode ser afastado quando
exorbitante ou irrisdrio o valor arbitrado, 0 que ndo ocorre na espécie.

3. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO, EM PARTE, E DESPROVIDO (REsp
1387248/SC, Rel. Minigro Paulo De Tarso Sanseverino, Corte Especid, DJe
19/5/2014).

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DECLARA(;AO
RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. EXECUCAO FISCAL. EXCECAO
DE PRE-EXECUTIVIDADE. HONORARIOS ADVOCATICIOS. APRECIACAO
EQUITATIVA. ART. 20, § 4°, DO CPC. VALOR RAZOAVEL. SUMULA 07/STJ.
[...]

2. A pretensdo trazida no especia esbarra no ébice contido na Simula 07/STJ, na
medida em que ndo se enquadra has excegdes que permitem a interferéncia desta
Corte, uma vez que o vaor arbitrado ndo se mostra irrisorio, ndo sendo determinante
para tanto apenas e somente o valor da causa.

3. Agravo regimenta ndo provido (EDcl no REsp 1352100/SC, Rel. Ministro
Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 22/5/2013).

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL. VENCIMENTOS.
CONVERSAO DA MOEDA. URV. PERDAS SALARIAIS. LIMITACAO
TEMPORAL. REESTRUTURAGCAO DE CARREIRA. POSSIBILIDADE. LEI
15.961/2005. PERICIA JUDICIAL. EXAME. INVIABILIDADE. SUMULAS
280/STF E 7/STJ. JUROS DE MORA. SUMULA 182/STJ. INCIDENCIA.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. FIXACAO EM QUANTIA NAO IRRISORIA
OU EXORBITANTE. REVISAO. MATERIA DE FATO. SUMULA 7/STJ.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. ANALISE PREJUDICADA.

[...]

4. Com relacdo aos honorérios advocaticios, a jurisprudéncia do STJ orienta-se no
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sentido de que que, em regra, a revisdo do valor fixado exige novo exame do
contexto fético-probatério, o que é vedado pda Simula 7/STJ. Este ébice pode ser
afastado em situacfes excepcionais, quando for verificado excesso ou insignificancia
da importancia arbitrada, ficando evidenciada ofensa aos principios da razoabilidade
e da proporcionalidade, hipéteses ndo configuradas nos autos.

[...]

6. Agravo regimental a que se nega provimento (AgRg no AREsp 180.051/MG,
Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 13/5/2013).

Com essas consideragies, nego provimento aos recursos especiais.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Numero Registro: 2014/0045188-1 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.546.133 /RS

Numeros Origem: 02620589420138217000 10903406962 110903406962 1286535920138217000
1343470920138217000 167120720138217000 2136955201482170000
2620589420138217000 34069616120098210001 70052920873 70054040266
70054097209 70055374318 70058288069

PAUTA: 15/03/2016 JULGADO: 15/03/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONGCALVES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secreté&ria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO
RECORRENTE . EDILBERTO ALMEIDA HUBERTY
ADVOGADOS : JOSE VECCHIO FILHO E OUTRO(S)

NAIANA PACHECO BLEICKER

RECORRENTE : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADOR : DANIELA FERNANDA COSTA EOUTRO(S)

RECORRIDO : OSMESMOS

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pdblico Civil - Sistema Remuneratorio e Beneficios - | sonomia/Equival éncia Salaria

SUSTENTACAO ORAL

Dra. LIVIA DEPRA CAMARGO SULZBACH, pela parte RECORRENTE: ESTADO DO RIO
GRANDE DO SUL.

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial de Edilberto Almeida
Huberty e, por maioria, vencido o Sr. Ministro Napoledo Nunes, negou provimento ao recurso
especia do Estado do Rio Grande do Sul, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Votaram os Srs. Ministros Benedito Goncgalves (Relator), Sérgio Kukina (Presidente),
Regina Helena Costa, Gurgel de Faria e Napoledo Nunes Maia Filho.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.546.133 - RS (2014/0045188-1)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
RECORRENTE : EDILBERTO ALMEIDA HUBERTY
ADVOGADOS : JOSE VECCHIO FILHO E OUTRO(S)

NAIANA PACHECO BLEICKER
RECORRENTE : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADOR : DANIELA FERNANDA COSTA E OUTRO(S)
RECORRIDO : OS MESMOS

VOTO-VENCIDO
(MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO)

1. Senhor Presidente, apontei destaque ndo para divergir do voto do
Ministro BENEDITO GONCALVES, inclusive porque o voto, como S. Exa. gosta de
dizer, esta abastonado em diversos precedentes da propria Primeira Turma. Vossa
Exceléncia, Senhor Presidente, deve estar se perguntando: para qué, entdo, O
destaque? O destaque foi feito com a seguinte finalidade: o caso concreto ndo tem uma
relevancia extraordinaria, e, sem dulvida alguma, se se decidisse como o0 eminente
Ministro Relator propds, o Estado do Rio Grande do Sul assimilaria a condenagéo e

cuidaria de executa-la, como o tem feito habitualmente.

2. O meu destaque € para chamar a atencdo, mais uma vez, para
como a reiteracao irrefletida de precedentes pode nos levar a verdadeiros impasses
judiciais ou jurisdicionais, como neste caso. Ha uma decisdo da Terceira Secao
afirmando o que o Ministro BENEDITO GONCALVES disse, e eu préprio decidia como
S. Exa. decide. Alids, na ementa do voto, o Ministro Relator menciona um precedente da
minha lavra — e esse é o ponto mais fraco do voto de S. Exa., mas, de qualquer

maneira, esta la mencionado.

3. Essa decisdo da Terceira Secdo, quando foi adotada, ja
impactava o Cdédigo Civil. Pelo Cadigo Civil, esse encargo € de 6% ao ano ou 0,5% ao

més. O Decreto Lei 2.322 prevé os 12%, mas apenas para débitos trabalhistas.

4, Houve o entendimento, na época, de que as dividas dos entes
publicos a seus servidores, sendo débitos alimentares, evidentemente eram, por essa

razdo, também débitos trabalhistas ou assemelhados, motivo pelo qual adotou-se o
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mesmo percentual dos débitos trabalhistas de 12%, quando isso impactava o Cadigo

Civil, como ja disse.

5. Senhor Presidente, a Dra. LIVIA DEPRA CAMARGO SULZBACH
fez uma exposicdo brilhante, como todos vimos, que chama a atencdo para esses
precedentes e que ndo devem ser reiterados, quando se pode visualizar neles, a meu
sentir, um equivoco. Claro que um equivoco involuntério, evidente. Salvo engano, o
Ministro Relator dessa decisao foi o eminente Ministro FERNANDO GONCALVES, que
era muito zeloso, criterioso, um Juiz Federal muito admirado, louvado e imitado. Mas
essa decisdo impactava o Cadigo Civil. Depois, o Supremo Tribunal Federal veio a dizer
gue o débito trabalhista ndo se confunde com o débito alimentar e vice-versa, disso

todos sabemos.

6. Tenho a impressdo de que, talvez, com toda a humildade,
devamos rever esses precedentes para verificar se realmente a solucdo desse
problema deva permanecer como esta. Tenho para mim que ndo; que o precedente ao
gual todos nos referimos, adotado & época, mereca maiores reflexdes. Eu, de minha
parte, ndo costumo fazer reflexdes quando encontro decisbes, por exemplo, dos
Ministros FERNANDO GONCALVES, SERGIO KUKINA, GURGEL DE FARIA,
BENEDITO GONCALVES, nem me demoro em analisar os fundamentos dessas
decisdes. Sigo essas orientagdes de olhos fechados e, as vezes, podemos caminhar,

claro que involuntariamente, com esse tipo de perplexidade.

7. Outro entendimento que veio a ser alterado no Supremo Tribunal
Federal foi quanto a devolucdo de valores recebidos por Servidores Publicos, ao abrigo
de liminares ou sentencas que sao depois cassadas ou reformadas. O Supremo
Tribunal Federal, pela voz da Ministra CARMEN LUCIA, reconhece que n&o é obrigatdria
a devolucao de tais valores, mas, aqui no STJ, afirmamos, repetidamente, que se deve
devolver. O STF diz que ndo. Dali para frente ndo recebe mais. Da revogacédo da liminar
ou da reforma da sentenca ndo recebe mais. Dali para tras fica como esta. Essa é a
decisdo da Ministra CARMEN LUCIA, com o voto do Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI,
0 que é mais admiravel. As vezes repetimos um pensamento, uma ideia, sem

demorarmos na reflexdo de suas premissas e chegamos a isso.
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8. N&o ha absolutamente nada a ser dito contra o voto do Ministro
BENEDITO GONGCALVES, pois esta rigorosamente afinado com a jurisprudéncia e de
acordo com o que esta Corte entende reiteradamente, mas a sustentacéo da Dra. LIVIA
DEPRA CAMARGO SULZBACH me convenceu de que ha um equivoco nessa
orientacdo. Os juros devem ser mesmo de 0,5% ao més ou de 6% ao ano como esta
no Cadigo Civil, até a Medida Provisoria 2.180-35/01. Esse espaco intermediario que
mediou e com a edicdo do Decreto 2.322/87, que passou para 12% os débitos
trabalhistas, e veio dai o equivoco, a meu ver, com todo o respeito ao Ministro
FERNANDO GONCALVES.

0. Senhor Presidente, pe¢o Vvénia ao Ministro BENEDITO
GONCALVES. Sua Exceléncia citou aqui precedentes da minha relatoria e da relatoria
dos Ministros SERGIO KUKINA e HUMBERTO MARTINS, todos no mesmo sentido,
mas entendo que ha uma incongruéncia nisto, inclusive abonada pelo Supremo Tribunal
Federal ao dizer que uma coisa é uma coisa e outra coisa é outra coisa. Os débitos
trabalhistas devem ser reajustados com 12% mesmo, mas o0s dos Servidores Publicos

com 0,5%.

10. Vou pedir vénia ao entendimento do Tribunal, muito mais do que ao
entendimento do Ministro BENEDITO GONCALVES, para dar provimento ao Recurso
Especial do Estado do Rio Grande do Sul. Estou vendo que outra solu¢ao ndo é justa —
nao gque ndo seja legal —, porque realmente esses juros podem ser de 0,5% ao més,
como era no Caédigo Civil de 1916, como é na Medida Proviséria 2.180-35/01, mas nao &
nos débitos trabalhistas, porque esses débitos ndo sdo trabalhistas, embora sejam

alimentares.

11. Senhor Presidente, se falar mais irei me repetir. Peco vénia a
orientacao torrencial do Tribunal, que conta inclusive com 0 meu apoio, para rever esse
entendimento e dar provimento ao Recurso Especial do ESTADO DO RIO GRANDE
DO SUL e acompanhar o eminente Ministro BENEDITO GONCALVES com relacdo ao

desprovimento do pedido de reajuste de honorarios.

12. E como voto.



