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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 1.428.081 - CE (2013/0422935-0)

RELATOR
EMBARGANTE
ADVOGADO
EMBARGADO
ADVOGADOS

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
. ALUIZIO DE SOUZA PIMENTEL
: ENIO PONTE MOURAO E OUTRO(S)
: FUNDACAO COELCE DE SEGURIDADE SOCIAL - FAELCE
: ANTONIO CLETO GOMES
EDESIO DE NASCIMENTO FILHO E OUTRO(S)

EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO AGRAVO
REGIMENTAL. CARATER MANIFESTAMENTE INFRINGENTE.
PREVIDENCIA PRIVADA E PROCESSUAL CIVIL. APRECIACAO DE
MATERIA CONSTITUCIONAL, EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL.
INVIABILIDADE. . LIMITE DE IDADE. FATOR DE REDUCAO. DECRETO
81.240/78 QUE REGULAMENTA A LEI 6435/77. LEGALIDADE. MATERIA
PACIFICADA NO AMBITO DO STJ.

1. Embora seja dever de todo magistrado velar a Constituicdo Federal,
para que se evite supressao de competéncia do STF, ndo se admite
apreciacdo, em sede de recurso especial, de matéria constitucional, ainda
que para viabilizar a interposi¢éo de recurso extraordinario.

2. "O Decreto 81.240/78, ao tratar do limitador etario para aposentadoria
complementar ndo extrapolou os limites da Lei 6.435/77, situando-se,
portanto, dentro da legalidade”. (REsp 1151739/CE, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, SEGUNDA SECAO, julgado em 14/11/2012, DJe 17/12/2012)

3. Embargos de declaracdo recebidos como agravo regimental ao qual se
nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade,
receber os embargos de declaragcdo como agravo regimental e negar-lhe provimento, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Raul Araudjo (Presidente), Maria
Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 1° de abril de 2014 (data do julgamento).

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

Relator
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EMBARGANTE . ALUIZIO DE SOUZA PIMENTEL

ADVOGADO . ENIO PONTE MOURAO E OUTRO(S)

EMBARGADO : FUNDACAO COELCE DE SEGURIDADE SOCIAL - FAELCE
ADVOGADOS : ANTONIO CLETO GOMES

EDESIO DE NASCIMENTO FILHO E OUTRO(S)

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

1. Cuida-se de embargos de declaragéo opostos por Aluizio de Sousa Pimentel
em face da decisao de fls. 483-485, assim ementada:
PREVIDENCIA PRIVADA. RECURSO ESPECIAL. OMISSAO. INEXISTENCIA.
PLANO DE PREVIDENCIA QUE, DESDE A ADESAO DO CONSUMIDOR
PREVE A INCIDENCIA DE FATOR REDUTOR A RENDA MENSAL INICIAL DO
PARTICIPANTE, CASO SE APOSENTE COM IDADE INFERIOR A 53 ANOS
DE IDADE, NO CASO DE APOSENTADORIA ESPECIAL, OU COM 55 ANOS,

PARA AS DEMAIS APOSENTADORIAS. POSSIBILIDADE. RECURSO
ESPECIAL PARCIALMENTE PROVIDO.

Nas razdes recursais, aduz o recorrente que a "existéncia do fator de redugéo
etaria s6 passou a existir na Fundacao recorrida no regulamento de 1987, na clausula 19.2,
posteriormente a adesao do recorrente. O regulamento de 1981 nao continha clausula
estabelecendo tal disposi¢c&o".

Afirma que a reducdo é abusiva e que ndo ha justificativa do ponto de vista
atuarial para se estabelecer esse percentual e que houve violacdo ao art. 201 da CF.

E o relatério.
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1. Embora seja dever de todo magistrado velar a Constituicdo Federal,
para que se evite supressdo de competéncia do STF, ndo se admite
apreciacdo, em sede de recurso especial, de matéria constitucional, ainda
que para viabilizar a interposi¢éo de recurso extraordinrio.
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nega provimento.
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O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

2. O embargante busca, na verdade, a modificacdo da decisdo. Assim, tendo
em vista os principios da fungibilidade e celeridade processuais os recebo como agravo

regimental.

3. Embora seja dever de todo magistrado velar a Constituicdo Federal, para que
se evite supressao de competéncia do STF, ndo se admite apreciacdo, em sede de recurso
especial, de matéria constitucional, ainda que para viabilizar a interposicdo de recurso

extraordinario:

AGRAVO REGIMENTAL. PROCESSUAL CIVIL. APRECIAQAO DE MATERIA
CONSTITUCIONAL. INVIABILIDADE. REEXAME DE PROVAS, EM SEDE DE
RECURSO ESPECIAL. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 7 DO
STJ.

1. Embora seja dever de todo magistrado velar a Constituicdo Federal, para
que se evite supressdo de competéncia do STF, ndo se admite apreciacdo,
em sede de recurso especial, de matéria constitucional, ainda que para
viabilizar a interposi¢do de recurso extraordinario.

2. A decisdo tomada pela Corte local decorreu de fundamentada conviccéo
embasada nos elementos contidos nos autos, de modo que a eventual
revisdo da decisdo esbarraria no 6bice intransponivel imposto pela Simula
7/STJ.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 411.552/DF, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 25/02/2014, DJe 07/03/2014)

4. Nao merece acolhida a irresignacao, pois o recorrente pretende a reviséo de
entendimento j& pacificado no dmbito do STJ, que reconhece a legalidade do Decreto
81.240/78, a vincular a entidade de previdéncia privada e os participantes dos planos de

beneficios:

PREVIDENCIA PRIVADA. RECURSO ESPECIAL. COMPLEMENTACAO
APOSENTADORIA. LIMITE DE IDADE. FATOR DE REDUQAO. DECRETO
81.240/78 QUE REGULAMENTA A LEI 6435/77. LEGALIDADE.

1. O Supremo Tribunal Federal ja firmou entendimento no sentido de que a
questéo relativa a decreto, que a pretexto de regulamentar determinada lei,
extrapola o se ambito de incidéncia, é tema que se situa no plano da
legalidade, e ndo da constitucionalidade.

2. O Decreto 81.240/78, ao tratar do limitador etario para aposentadoria
complementar ndo extrapolou os limites da Lei 6.435/77, situando-se,
portanto, dentro da legalidade.

3. A previdéncia privada é facultativa e tem natureza contratual. Assim, é
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aplicavel o limitador etario ao participante cuja adesao ao plano ocorreu
guando ja havia previsdo no regulamento da FAELCE, acerca do limitador
etario.

4. O recorrente ndo preencheu os requisitos previstos no art. 541,
paragrafo Unico, do CPC, e no art. 255, 881° e 2° do RISTJ, para
configuracdo do dissidio jurisprudencial.

5. Recurso Especial provido.

(REsp 1151739/CE, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, SEGUNDA SECAO,
julgado em 14/11/2012, DJe 17/12/2012)

No mesmo diapaséo:

AGRAVO REGIMENTAL. PREVIDENCIA PRIVADA. PETROS. LIMITADOR
ETARIO. MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. LEGALIDADE. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. A questao da legalidade do limitador etario ja foi pacificada no &mbito da
Quarta Turma, nesse sentido: "PREVIDENCIA PRIVADA. PETROS.
COMPLEMENTAQAO DE APOSENTADORIA.

LIMITE ETARIO. MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. LEGALIDADE.
RAZOABILIDADE. EQUILIBRIO ATUARIAL.

1. O Supremo Tribunal Federal ja firmou entendimento no sentido de que a
gquestao relativa a decreto, que a pretexto de regulamentar determinada lei,
extrapola o seu ambito de incidéncia, é tema que se situa no plano da
legalidade, e ndo da constitucionalidade.

2. O Decreto n. 81.240/78 e, por consequéncia, o0 Regulamento do Plano da
PETROS/1979, nado extrapolaram ao estipular o limite etario e
mantiveram-se dentro do limite das discricionariedade conferida pela lei,
significando que apenas desceu a detalhes que a Lei n. 6.435/77 deixou em
aberto; sobressaindo, ainda, que é razoavel e necessario a busca da
preservacao do equilibrio atuarial.

3. O Decreto n. 81.240/78 , em seu art. 31, IV, ressalvou a situacao apenas
dos participantes que ingressaram no plano de beneficio antes de 1° de
janeiro de 1978, o0 que ndo € o caso dos autos, pois 0s autores aderiram ao
plano de complementacéo de aposentadoria apds a alteragdo que previa a
condicdo etéria de 55 anos.

4. Provido o Recurso Especial da PETROS e julgado prejudicado o Recurso
Especial de ADI DE OLIVEIRA BORBA E OUTROS." (42 Turma, REsp
1.125.913/RS, Rel. Min. Luis Felipe Saloméo, DJe 12.11.2010) 5.- Agravo
regimental desprovido.

(AgRg no Ag 1406615/RS, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA,
julgado em 28/02/2012, DJe 14/03/2012)

Com efeito, ndo merece acolhida a irresignacdo, devendo a decisédo ora
recorrida ser mantida por seus préprios fundamentos.

Note-se:

3. Merece acolhida a irresignacdo, pois, conforme observado em
precedente da Quarta Turma do STJ, REsp 1.015.336/SP, de minha
relatoria, como constitui pilar do regime de previdéncia privada o custeio
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dos planos por meio do sistema de capitalizacdo, é possivel e razoavel a
estipulagdo, no contrato de adesao, de idade minima para que o
participante possa fazer jus ao beneficio ou a incidéncia de fator redutor a
renda mensal inicial, em caso de aposentadoria especial com idade inferior
a 53 anos de idade, ou com 55 anos, para as demais aposentadorias, tendo
em vista que a aposentadoria nessas condi¢des resulta, em regra, em maior
periodo de recebimento do beneficio, se comparado aqueles participantes
que se aposentam com maior idade.

A decisdo tem a seguinte ementa:

PREVIDENCIA PRIVADA. RECURSO ESPECIAL. PLANO DE
PREVIDENCIA QUE, DESDE A ADESAO DO CONSUMIDOR PREVE A
INCIDENCIA DE FATOR REDUTOR A RENDA MENSAL INICIAL DO
PARTICIPANTE, CASO SE APOSENTE COM IDADE INFERIOR A 53
ANOS DE IDADE, NO CASO DE APOSENTADORIA ESPECIAL, OU COM
55 ANOS, PARA AS DEMAIS APOSENTADORIAS. POSSIBILIDADE.
PRETENSAO DE APLICACAO DE NORMA PROPRIA DA PREVIDENCIA
OFICIAL A COMPLEMENTAR, EM DETRIMENTO DO EQUILIBRIO
ATUARIAL. DESCABIMENTO.

1. "Embora as regras aplicaveis ao sistema de previdéncia social oficial
possam, eventualmente, servir como instrumento de auxilio a resolucéo
de questbes relativas a previdéncia privada complementar, na verdade
sdo regimes juridicos diversos, com regramentos especificos, tanto de
nivel constitucional, quanto infraconstitucional". (REsp 814.465/MS, Rel.
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em
17/05/2011, DJe 24/05/2011)

2. Enquanto a previdéncia social adota o regime de reparticdo simples,
gue funciona em sistema de caixa, no qual o que se arrecada é
imediatamente gasto, sem que haja, por regra, um processo de
acumulacdo de reservas, a previdéncia complementar adota o de
capitalizacdo, que pressupfe a acumulacdo de recursos para que
possam, efetivamente, assegurar os beneficios contratados num periodo
de longo prazo. Por isso, € descabida a invocacdo de norma prépria do
sistema de previdéncia oficial para afastar aquelas que regem o regime
de previdéncia complementar.

3. Como constitui pilar do regime de previdéncia privada o custeio dos
planos por meio do sistema de capitalizacdo, € possivel e razoavel a
estipulacdo, no contrato de adesdo, de idade minima para que o
participante possa fazer jus ao beneficio ou a incidéncia de fator redutor
a renda mensal inicial, em caso de aposentadoria especial com idade
inferior a 53 anos de idade, ou com 55 anos, para as demais
aposentadorias, tendo em vista que a aposentadoria nessas condicdes
resulta, em regra, em maior periodo de recebimento do beneficio, se
comparado aqueles participantes que se aposentam com maior idade.

4. Recurso especial ndo provido.

(REsp 1015336/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 20/09/2012, DJe 08/10/2012)

No mesmo diapaséo:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO PREVIDENCIA
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PRIVADA. COMPLEMENTAQAO. APOSENTADORIA. LIMITE DE IDADE.
FATOR REDUTOR. DECRETO N° 81.240/78. LEGALIDADE.

1. Conforme entendimento consolidado nesta Corte Superior de Justica,
€ legitimo o estabelecimento do limite de idade promovido pelo Decreto
n® 81.240/78, sem extrapolar os parametros fixados na Lei n® 6.435/1977,
que ndo veda tal pratica, além de ser imperativa a manutengcdo do
equilibrio atuarial da instituicdo de previdéncia complementar.

2. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no Ag 1001687/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 06/08/2013, DJe 09/08/2013)

5. Diante do exposto, recebo os embargos de declaracdo como agravo
regimental e nego-lhe provimento.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

EDcl no
Numero Registro: 2013/0422935-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.428.081/CE

Numeros Origem: 00461461620078060001 2007001509746 46146162007 461461620078060001 590907
EM MESA JULGADO: 01/04/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. DURVAL TADEU GUIMARAES

Secretéria
Bela. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

RECORRENTE : FUNDAC;AO COELCE DE SEGURIDADE SOCIAL - FAELCE
ADVOGADOS : ANTONIO CLETO GOMES

EDESIO DE NASCIMENTO FILHO EOUTRO(S)
RECORRIDO : ALUIZIO DE SOUZA PIMENTEL
ADVOGADO : ENIOPONTE MOURAO E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigagtes - Espécies de Contratos - Previdéncia privada

EMBARGOS DE DECLARAGAO

EMBARGANTE : ALUIZIO DE SOUZA PIMENTEL

ADVOGADO : ENIO PONTE MOURAO E OUTRO(S)

EMBARGADO : FUNDACAO COELCE DE SEGURIDADE SOCIAL - FAELCE
ADVOGADOS : ANTONIO CLETO GOMES

EDESIO DE NASCIMENTO FILHO EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, recebeu os embargos de declaragdo como agravo
regimenta e negou-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araljo (Presidente), Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira
e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.



