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RECLAMAGCAO N° 14.757 - PE (2013/0345452-5)

RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI
RECLAMANTE : BANCO DO NORDESTE DO BRASL SA - BNB
ADVOGADO : CAMILA VASCONCELOS BRITO DE URQUIZA E OUTRO(S)
RECLAMADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO
INTERES. : FERNANDO RIBEIRO DA COSTA
ADVOGADO . JOSE HUMBERTO INTERAMINENSE MELO

EMENTA

RECLAMACAO. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. ALIMENTOS
PROVISIONAIS. EFICACIA TEMPORAL DA LIMINAR
CASSADA.

1.- Conforme digpbem os artigos 105, ", da Condiituicdo Federd e
187 do RISTJ, compete ao Superior Tribund de Judtica processar e
julgar, originariamente, a Reclamac@o para a preservacdo de sua
competéncia e garantia da autoridade de suas decisdes.

2.- No caso dos autos, aponta-se como violada, decisdo proferida em
sede de Recurso Especid que cassou liminar de dimentos provisonas
(REsp 1.230.877/MA).

3.- A decisio prolatada na inddncia de origem, apontada como
reclamada, pemitiu a execucéo da verba dimentar, reaivamente as
parcelas que se venceram até o tréngto em julgado da deciséo havida
no REsp 1230877/MA.

4.- A decisio reclamada néo desdfia a autoridade desta Corte,
porque, no julgamento do REsp 1230877/MA, nada se digpls sobre
adficaddatemporad da decisdo liminar cancelada.

5.- Reclamacéo improcedente, cancdlada a liminar.
ACORDAO
Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as acimaindicadas,
acordam os Minidros da Segunda Secéo do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade,
julgar improcedente a reclamacao, cancelada, em consequéncia, a liminar antes concedida, nos
termos do voto do Sr. Minidro Reaor.Os Srs. Minigros Raul Araljo, Paulo de Tarso
Sanseverino, Maria Isabel Gallatti, Antonio Carlos Ferreira, Ricardo Villas Boas Cueva e

Marco Buzz votaram com 0 Sr. Minisro Rdator.

Ausentes, judtificadamente, os Srs. Minisros Nancy Andrighi e Jodo Otavio



A
@
e
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

de Noronha
Brasilia (DF), 26 de marco de 2014(Data do Julgamento)

Minigro SSDNEI BENETI
Rdator
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RECLAMAGCAO N° 14.757 - PE (2013/0345452-5)

RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI
RECLAMANTE : BANCO DO NORDESTE DO BRASL SA - BNB
ADVOGADO : CAMILA VASCONCELOS BRITO DE URQUIZA E OUTRO(S)
RECLAMADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO
INTERES. : FERNANDO RIBEIRO DA COSTA
ADVOGADO . JOSE HUMBERTO INTERAMINENSE MELO

RELATORIO

O EXMO SR. MINISTRO SIDNEI BENETI (Relator):

1.- BANCO DO NORDESTE DO BRASL SA - BNB ofereceu
Recdlamacéo contra decisdo de DESEMBARGADORA SUBSTITUTA DO TRIBUNAL DE
JUSTICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO, que teria desrespeitado a ordem proferida
pela Tercaira Turma desta Corte no julgamento do AgRg no EDd no REsp n° 1.230.877/MA.

2.- Alega que, no julgamento do referido Recurso Especid, foram cassados
os dimentos provisonas fixados no processo cautdlar de conhecimento, de modo que néo
seria possivel, em sede de execucdo provisiria da verba dimentar respectiva, dar-se efeto
Upendvo divo ao agravo interposto contra decisGo que suspendeu a execucao, para
autorizar o prosseguimento do feito, sob pena de mdtrato a autoridade desta Corte Superior.

3.- Foi deferida liminar para deerminar a suspenséo da execucéo, aé o
julgamento find da presente reclamacéo (fls 46/48).

4.- A autoridade Reclamada prestou informagdes (fls. 67/68) e O Minigério
Plblico Federa opinou nos autos, manifestando-se pelo deferimento da Reclamacéo (fls
73/79).

E o rdaodrio.
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RECLAMAGCAO N° 14.757 - PE (2013/0345452-5)

VOTO

O EXMO SR. MINISTRO SIDNEI BENETI (Relator):

5.- Examinando-se os autos do REsp n° 1.230.877/MA, em sede do qud se

prolatou 0 acorddo tido por desrespeitado, extrai-se a seguinte sintese dos fatos

5.1- FERNANDO RIBEIRO DA COSTA pagou ao BANCO
NORDESTE DO BRASIL, em 1/08/2003, o vador de R$ 9.000,00 para aquisicéo de imovd
rurd denominado "Fazenda Gangorrd', no Estado do Maranh&o, sem que |he fosse entregue
Escritura PUblica que pudesse ser levada a Regidro.

5.2.- FERNANDO RIBEIRO DA COSTA 4gquizou, entdo, acdo de
adjudicacdo compulsiria em que também pedia perdas e danos, sob a aegacdo de que,
vendeu outra propriedade rurd paraimplementar projeto agricola no iméve adquirido, o qud,
todavia, se frusrou pea ndo entrega do bem (fls 37/49 dos autos do REsp n°
1.230.877/MA). Os pedidos formulados nessa acéo adjudicatoria foram julgados parcid mente
procedentes por sentenca (fls 95/100) que condenou 0 banco a tranderir definitivamente o
bem descrito na inidd para 0 nome do autor; b) condenar o réu ao pagamento de R$
20.000,00 a titulo de danos moras, €) condenar o réu ao pagamento de danos materias a

serem gpurados em liquidacéo.

5.3.- Bm sguida FERNANDO RIBEIRO DA COSTA guizou acéo
cautdar inddentd (fls 135/144), para que fossem fixados dimentos provisonas. Na
oportunidade, aegou gque se encontrava em Stuacao financara precaria, porque foi obrigado a
se desfazer de todo 0 seu patrimdnio para custear a propria manutencéo, hgja visa que, sendo
agricultor, ficou sem poder trabahar depois que o Banco do Nordeste se recusou a
tranderir-lhe a propriedade do imdvd adquirido. Por iso requereu que o Banco Ihe pagasse
dimentos provisonas a serem decotados, posteriormente, da indenizacéo find.



AN

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

{

5.4.- Nos autos dessa acéo cautdar incidentd fo deferida antecipacéo de
tutda em decisio que, com fundamento no atigo 950 do Cdbdigo Civil, fixou penséo
dimentida mensd no vaor de R$ 2.325,00, sob pena de multa didia de R$ 100,00 (fls
29/32).

5.5.- Contra essa decisfo fal interposto agravo de indrumento (fls 04/28) a
que o Tribund de Justica do Estado do Maranh@o negou provimento (fls. 193/197). A decisio
liminar foi, todavia, cassada em sede de Agravo Regimentd em Recurso Especid, assim
ementado (fls 305):

AGRAVO REGIMENTAL EM EMBARGOS DE DECLARACAO
EM RECURSD ESPECIAL. DIREITO CIVIL E PROCESSUAL
CIVIL. ATO ILICITO. LESOES CORPORAISINCAPACITANTES
INDENIZACAO. PENSAO MENSAL. ALIMENTOS
PROVISORIOS

1.- A fixacdo de alimentos provisorios ou de provisonais esta
sujeita a observancia de requisitos especificos sintetizados pelo
binbmio possibilidade-necessidade.

2.- O artigo 950 do Cadigo Civil ndo pode ser invocado para se

conceder alimentos provisionais, porque trata de indenizagdo por
danos materiais e ndo de alimentos provisionais.

3.- Agravo Regimental a que se nega provimento.

(AgRg nos EDd no REg 1230877/MA, Rd. Minisro SIDNEI
BENETI, TERCEIRA TURMA, julgado em 23/10/2012, DJe
09/11/2012).

6.- Na Reclamagéo que ora se apresenta, 0 BANCO DO NORDESTE DO
BRASIL S/A - BNB d&irma que apés a decisio havida no REsp 1.230.877/MA, deixou de
pagar a pensfo dimenticia que vinha adimplindo mensamente.

Acrescenta que FERNANDO RIBEIRO DA COSTA, apesar de cassada a
liminar que concedia os dimentos provisonais, guizou execucdo provisiria perante a 152 Vara

Civd da Comarca de Recife para recebimento dessas pensies.

O Jizo da Execucéo, apds haver determinado, em um primero momento, a
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penhora de bens necessarios a garantia da divida, resolveu reconsderar e suspender a
execucan "enquanto perdurar a Stuac@o juridica impoda por esse Tribund Superior” (fls
36/37).

7.- O Exeguente interpls, entéo, Agravo de Indrumento, a0 qud foi
deferido efeito suspendvo divo, permitindo-se a execugdo dos dimentos pleiteados
reldivamente as parcelas que se vencerem até o trangto em julgado da decisfo havida nesta
Corte Superior.

Na parte em que interessa, a decisio em referéncia, esta posta nos seguintes
termos (fls 40/41):

Deinicio € de seressaltar que, sem sobra de dividas, a decisdo do
Superior Tribunal de Justica (ver copia as fls. 146/148 dos autos
desde agravo) pela qual se cassou a liminar, originariamente
concedida em acdo cautdar, na qual se fixaram alimentos
provisorios a serem pagos ao ora recorrente ainda ndo se
encontra transitada em julgado, consoante se depreende da
propria certiddo de fls. 145, tendo-se em vista a recorribilidade da
decisio da eminente Ministra Carmen Lucia (STF) pela qual
Negou seguimento ao agravo em recurso extraordinario interposto
pelo credor dos alimentos (ver copia a fl. 50 destes autos).

Nesse ponto, imprescindivel se faz atentar para o que digpde o
artigo 13, 8 3°, da Lei n°5.478/68 (Lei da Alimentos):

Art. 13, 8 3°. Os alimentos provisorios seréo devidos até a decisio
final, inclusive o julgamento do recurso extraordinario.

Dai se depreende que, ndo estando ainda a decisdo em sentido
adverso transitada em julgado, os alimentos provisorios ainda
serdo devidos, mesmo que tenham sSdo supervenientemente
cassados.

Além do mais, a jurisprudéncia predominante nos pretorios
patrios € no sentido de que os alimentos provisorios, mesmo
definitivamente cassados, continuam sendo devidos no que se
refere as prestagdes vencidas antes da cassagéo - uma vez que a
cassacao surtiria apenas efeitos ex nunc, ou sgja dali por diante, e
ndo ex tunc (retroativos) - bastando atentar-se para 0 seguinte
aresto:

(..)
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Diante do exposto, considero qua a aparéncia do bom direito
(fumus boni iuris) encontra-se, ao menos em parte, configurada
em favor do recorrente.

O perigo da demora (periculum in mora), por seu turno, também
milita em prol do agravante, diante do fato de que se tratar de
verba alimentar, que, portanto, faz-se imprescindivel a sua
mantenca cotidiana.

Assm, em analise prefacial, defiro parcialmente o pedido de
concessao de efeito suspensivo ativo ao presente recurso, no
sentido de que se prossiga na execucao de alimentos das parcelas
ja vendias que devem ser pagas, todas de uma 0 vez, pelo banco
recorrido no prazo de 15 (quinze) dias a contar de sua intimacao
desta decisdo - sendo que, com relacdo as prestacbes vincendas,
estas somente passardo a ser devidas a medida que forem
chegando suas datas de vencimento, e somente se estas datas de
vencimento forem anteriores ao eventual transito em julgado da
decisio pela qual se cassou a liminar exarada na acéo cautelar.

8.- Conforme dispdem os arts. 105, "f*, da Condtituicéo Federd e 187 do
RISTJ, compete a0 Superior Tribund de Judica processar e julgar, originaiamente, a
Reclamacéo para a presarvacdo de sua competéncia e garantia da autoridade de suas
decisOes.

9.- No caso dos autos, ndo é possivd julgar procedente a Reclamacéo,
porque néo houve afronta direta ao que decidido no julgamento do RESp 1230877/MA.

10.- Com €feto, examinando-se a decisio monocrética proferida naquele
fato, mantida en sede de Agravo Regimentd, € possivd observar que o provimento
jurisdicdond expedido naguela oportunidade foi apenas no sentido de cassar a decisdo que, na
cautdar incidental proposta, fixara dimentos provisonas em favor do credor, ora Reclamado.
Confirase, a propdsito o digpostivo daguela deciséo: " Ante 0 exposto, da-se provimento

ao Recurso Especial, para cassar aliminar concedida na acao cautelar.”

Em nenhum momento, com efeito, se digpds acerca da eficacia tempord da

decisfo liminar cassada o que, vae lembrar, condtitui questdo juridica completamente diversa.

A decisdo desta Corte Superior, tida por violada, néo tece nenhum tipo de
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consderacdo acerca da exigibilidede das prestacBes vencidas anteriormente a sua edicdo nem
tampouco acerca da exibilidade das prestaces que se venceriam, posteriormente, até o seu
trangto em julgado.

A dicidatempord da decisdo liminar que fixa dimentos provisonais e que
vem a ser pogteriormente cassada € tema que, embora conexo, ndo se confunde com a
discussdo especifica, travada no REsp n° 1230877/MA. Dessa forma, ndo ha como sustentar
gue a decisdo reclamada tenha desrespeitado a autoridade dessa Corte ao tratar desse tema,

pelo smplesfato de que a decisio proferida nesta Corte ndo dispds sobre a questdo.

11.- Tampouco se digura conveniente, nesta oportunidade, esclarecer o
acance das decisdes monocrética e colegiada proferidas no REsp n° 1230877/MA, porque
1SS0 representaria um adiantamento na apreciacéo de questdes que podem vir a ser suscitadas

pelo Reclamante nos recursos que cabivel's contra a decisSo monocréatica ora reclamada.

12.- Ante 0 expodo: julgase improcedente a Reclamacéo proposta,

cancelada, em consequéncia, a liminar antes concedida.

Minigro SSDNEI BENETI
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA SECAO

Numero Registro: 2013/0345452-5 PROCESSO ELETRONICO Rcl 14.757 / PE

Numeros Origem: 00065475420138170001 00400097866920138170 00416381120138170001 03146598
1230877 3146598 40009786692013817000 416381120138170001 65475420138170001
911752010

PAUTA: 26/03/2014 JULGADO: 26/03/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro SIDNEI BENETI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. PEDRO HENRIQUE TAVORA NIESS

Secretéria
Bela. ANA ELISA DE ALMEIDA KIRINER

AUTUACAO
RECLAMANTE : BANCO DO NORDESTE DO BRASIL S/A - BNB
ADVOGADO : CAMILA VASCONCELOS BRITO DE URQUIZA E OUTRO(S)
RECLAMADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO
INTERES. : FERNANDO RIBEIRO DA COSTA
ADVOGADO : JOSE HUMBERTO INTERAMINENSE MELO

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Coisas - Propriedade - Adjudicacdo Compulsoria

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA SECAO, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessio
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Secdo, por unanimidade, julgou improcedente a reclamagdo, cancelada, em
consequéncia, aliminar antes concedida, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araljo, Paulo de Tarso Sanseverino, Maria Isabel Gallotti,
Antonio Carlos Ferreira, Ricardo Villas Boas Cueva e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Nancy Andrighi e Jodo Otévio de Noronha.



