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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 399.192 - RJ (2013/0321099-7)

RELATOR . MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
AGRAVANTE : SANTA CASA DE MISERICORDIA DE MARINGA
ADVOGADOS : ARQUIMEDES TINTORI NETO

AUREANE RODRIGUES DA SILVA
DAGOBERTO JOSE STEINMEYER LIMA E OUTRO(S)

AGRAVADO : AGENCIA NACIONAL DE SAUDE SUPLEMENTAR - ANS
REPR. POR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SISTEMA UNICO DE SAUDE - SUS.
RESSARCIMENTO DE DESPESAS. ART. 535, [l DO CPC NAO VIOLADO. AUSENCIA
DE OMISSAO. ARTIGOS DE LEI APONTADOS COMO MALFERIDOS NAO
PREQUESTIONADOS. INCIDENCIA DA SUMULA 211/STJ. ART. 32, CAPUT E § 8o.
DA LElI 9.656/98. ACORDAO RECORRIDO FUNDAMENTADO EM MATERIA
EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACAO EM
SEDE DE RECURSO ESPECIAL. COMPETENCIA DO STF. APLICACAO DA TABELA
TUNEP. NECESSIDADE DO REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. OBICE
DA SUMULA 7/STJ. TUTELA ANTECIPADA. REQUISITOS. SUMULA 7/STJ.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

1. Tendo o Tribunal a quo apreciado fundamentadamente a
controvérsia, ndo padece o acérddo recorrido de qualquer omissao, contradicdo ou
obscuridade. Observe-se, ademais, que julgamento diverso do pretendido, como na
espécie, ndo implica ofensa a norma ora invocada. Assim, inexiste violacdo aos arts.
165 e 458, ll e llle 535, lldo CPC.

2. Os temas insertos nos arts. 128, 131, 160 e 460 do CPC néo
foram debatidos pelo Tribunal de origem, malgrado a oposicdo de Embargos
Declaratorios, até porque prescindiveis ao deslinde da controvérsia. Assim, ante a
auséncia de prequestionamento, incide a Siumula 211/STJ.

3. A Corte de origem, a0 manter a negativa de provimento a
Apelacdo da recorrente quanto a violagcdo ao art. 32, caput e 8§ 80. da Lei 9.656/98,
apreciou a questdo amparando-se em fundamentos exclusivamente constitucionais.
Descabe, portanto, a esta Corte Superior 0 exame do pleito, sob pena de usurpar
competéncia do Supremo Tribunal Federal.

4. O acolhimento das alegactes deduzidas no Apelo Nobre, quanto
a validade ou ndo dos valores contidos na TUNEP, bem como a de violagéo do disposto
no art. 273, | do CPC, com vistas a impedir a inscricdo do nome da recorrente no
CADIN e do débito em divida ativa da ANS, demandaria a incursdo no acervo
fatico-probatorio da causa, o que encontra 6bice na Sumula 7 do STJ.

5. No que toca a alinea ¢ do permissivo constitucional, o sugerido
dissidio jurisprudencial nao foi analiticamente demonstrado de acordo com os arts. 255,



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

§ 2°do RISTJ e 541, paragrafo unico do Estatuto Processual Civil.

6. Agravo Regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
PRIMEIRA Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das
notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao Agravo Regimental,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina e Ari Pargendler
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Arnaldo Esteves Lima.

Brasilia/DF, 27 de marc¢o de 2014 (Data do Julgamento).

NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
MINISTRO RELATOR
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 399.192 - RJ (2013/0321099-7)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
AGRAVANTE . SANTA CASA DE MISERICORDIA DE MARINGA
ADVOGADOQOS : ARQUIMEDES TINTORI NETO

AUREANE RODRIGUES DA SILVA

DAGOBERTO JOSE STEINMEYER LIMA E OUTRO(S)
AGRAVADO . AGENCIA NACIONAL DE SAUDE SUPLEMENTAR - ANS
REPR. POR . PROCURADORIA-GERAL FEDERAL

RELATORIO
1. Trata-se de Agravo Regimental interposto pela SANTA CASA DE

MISERICORDIA DE MARINGA contra a decis&o que negou provimento ao seu Agravo

em Recurso Especial nos termos da seguinte ementa:

agravada e

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. SISTEMA UNICO DE
SAUDE - SUS. RESSARCIMENTO DE DESPESAS. ART. 535, I| DO CPC
NAO VIOLADO. AUSENCIA DE OMISSAO. ARTIGOS DE LEI APONTADOS
COMO MALFERIDOS NAO PREQUESTIONADOS. INCIDENCIA DA
SUMULA 211/STJ. ART. 32, CAPUT E § 80. DA LEI 9.656/98. ACORDAO
RECORRIDO FUNDAMENTADO EM MATERIA EMINENTEMENTE
CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACAO EM SEDE DE
RECURSO ESPECIAL. COMPETENCIA DO STF. APLICACAO DA TABELA
TUNEP. NECESSIDADE DO  REEXAME DE  MATERIA
FATICO-PROBATORIA. OBICE DA SUMULA  7/STJ. TUTELA
ANTECIPADA. REQUISITOS. SUMULA  7/STJ.  DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA. AGRAVO DESPROVIDO (fls.
1.005).

2. Irresignada, a parte agravante infirma os fundamentos da deciséo

pugna, ao final, pela reconsideracdo da decisdo ora atacada ou a

apresentacao do feito a Turma Julgadora.

3. E o relatério.

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 399.192 - RJ (2013/0321099-7)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
AGRAVANTE : SANTA CASA DE MISERICORDIA DE MARINGA
ADVOGADOS - ARQUIMEDES TINTORI NETO

AUREANE RODRIGUES DA SILVA
DAGOBERTO JOSE STEINMEYER LIMA E OUTRO(S)
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: PROCURADORIA-GERAL FEDERAL

VOTO

PROCESSUAL CIVIL E  ADMINISTRATIVO.  AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SISTEMA UNICO
DE SAUDE - SUS. RESSARCIMENTO DE DESPESAS. ART. 535, 1| DO CPC
NAO VIOLADO. AUSENCIA DE OMISSAO. ARTIGOS DE LEI APONTADOS
COMO MALFERIDOS NAO PREQUESTIONADOS. INCIDENCIA DA
SUMULA 211/STJ. ART. 32, CAPUT E § 80. DA LEI 9.656/98. ACORDAO
RECORRIDO FUNDAMENTADO EM MATERIA EMINENTEMENTE
CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACAO EM SEDE DE
RECURSO ESPECIAL. COMPETENCIA DO STF. APLICACAO DA TABELA
TUNEP. NECESSIDADE DO REEXAME DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. OBICE DA SUMULA 7/STJ. TUTELA
ANTECIPADA. REQUISITOS. SUMULA  7/STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

1. Tendo o Tribunal a quo apreciado fundamentadamente a
controvérsia, ndo padece o acordao recorrido de qualquer omisséo,
contradicdo ou obscuridade. Observe-se, ademais, que julgamento diverso
do pretendido, como na espécie, ndo implica ofensa a norma ora invocada.
Assim, inexiste violagao aos arts. 165 e 458, 1l e lll e 535, Il do CPC.

2. Os temas insertos nos arts. 128, 131, 160 e 460 do CPC
nao foram debatidos pelo Tribunal de origem, malgrado a oposi¢do de
Embargos Declaratérios, até porque prescindiveis ao deslinde da
controvérsia. Assim, ante a auséncia de prequestionamento, incide a
Sumula 211/STJ.

3. A Corte de origem, a0 manter a negativa de provimento a
Apelacdo da recorrente quanto a violagdo ao art. 32, caput e § 80. da Lei
9.656/98, apreciou a questdo amparando-se em fundamentos
exclusivamente constitucionais. Descabe, portanto, a esta Corte Superior o
exame do pleito, sob pena de usurpar competéncia do Supremo Tribunal
Federal.

4, O acolhimento das alegacGes deduzidas no Apelo Nobre,
guanto a validade ou nao dos valores contidos na TUNEP, bem como a de
violacao do disposto no art. 273, | do CPC, com vistas a impedir a inscri¢cdo
do nome da recorrente no CADIN e do débito em divida ativa da ANS,
demandaria a incursdo no acervo féatico-probatério da causa, o0 que
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encontra 6bice na Sumula 7 do STJ.

5. No que toca a alinea ¢ do permissivo constitucional, o
sugerido dissidio jurisprudencial ndo foi analiticamente demonstrado de
acordo com os arts. 255, § 2° do RISTJ e 541, paragrafo unico do Estatuto
Processual Civil.

6. Agravo Regimental desprovido.

1. A despeito das alegagbes da agravante, razdo néo lhe assiste,
devendo a decisdo agravada ser mantida por seus proprios fundamentos:

7. Inicialmente, no tocante ao art. 535 Il do CPC, inexiste a
violacdo apontada. O Tribunal de origem apreciou fundamentadamente a
controvérsia, ndo padecendo o acérddo recorrido de qualquer omissao,
contradicdo ou obscuridade. Observe-se, ademais, que julgamento diverso
do pretendido, como na espécie, ndo implica ofensa a norma ora invocada.

8. Tampouco merece prosperar o inconformismo quanto a
suscitada violacdo dos arts. 165 e 458, Il e lll do CPC, pois o acérdéo
recorrido encontra-se suficientemente fundamentado, uma vez que
examinou, motivadamente, todas as questBes pertinentes a solu¢do do
caso.

9. No que pertine a anunciada violacdo aos arts. 128, 131,
160 e 460 do CPC, os temas insertos nos dispositivos invocados nado foram
debatidos pelo Tribunal de origem, malgrado a oposicdo de Embargos
Declaratérios. Assim, ante a auséncia de prequestionamento, incide a
Sumula 211 desta Corte.

10. Ainda que superado tal Obice, observo que a lide foi
resolvida nos limites necessérios e com a devida fundamentagdo, nao
estando o Juiz obrigado a responder a todos o0s questionamentos feitos
pelas partes (cf. REsp 902.010/DF, Rel. Min. CASTRO MEIRA, DJe
15.12.2008).

11. Quanto ao art. 32, caput e § 8°, da Lei 9.656/98 a Corte de
origem, ao manter a negativa de provimento a apelacdo da recorrente,
apreciou a questdo amparando-se em fundamentos exclusivamente
constitucionais, tornando inviavel a impugnacao feita em sede de Recurso
Especial, nos termos do art. 105, inciso Il da Constituicdo Federal.

12. No que toca a aufericdo dos valores cobrados a titulo de
ressarcimento, previstos na Tabela TUNEP, se superam ou ndo o0s
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efetivamente praticados pelas operadoras de plano de saude, o acolhimento
das alegacdes deduzidas no Apelo Nobre demandaria a incursdo no acervo
fatico-probatério da causa, o que encontra Obice na Sumula 7 do STJ,
segundo a qual a pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja
Recurso Especial. Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes precedentes:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
RESSARCIMENTO AO SUS. ALEGACAO DE VIOLACAO AO ART.
32 DA LEI 9.656/98. FUNDAMENTO DE CUNHO
CONSTITUCIONAL ADOTADO PELO TRIBUNAL A QUO. ANALISE
DE CLAUSULAS CONTRATUAIS. SUMULAS 5 E 7 DO STJ.
AGRAVO NAO PROVIDO.

1. O Tribunal a quo, ao julgar a controvérsia, fundou o seu
entendimento em preceitos de natureza constitucional, o que afasta
a possibilidade de andlise da pretensdo recursal em sede de
recurso especial.

2. Para se chegar a conclusdo de que os atendimentos
realizados pela rede publica de saude, na verdade, tratavam-se de
procedimentos que ndo estavam previstos contratualmente pela
operadora de plano de saulde, seria necessario o revolvimento de
matéria fatico-probatdria, bem como a analise de clausulas
contratuais, inviavel em sede de recurso especial, incidindo,
portanto, os 6bices contidos nas Sumulas 5 e 7 do STJ.

3. Agravo regimental ndo provido (AgRg no Ag
1420780/RS, Rel. Min. ARNALDO ESTEVES LIMA, DJe
29.11.2011).

SRR

PROCESSUAL CIVIL. ART. 535 DO CPC. ARTIGOS 128 E
460, DO CPC. SUMULA 284/STF. ARESTO RECORRIDO.
ENFOQUE CONSTITUCIONAL. SUS. RESSARCIMENTO DE
DESPESAS. TABELA TUNEP. VALORES. AFERICAO. TUTELA
ANTECIPADA. REQUISITOS. SUMULA 07/STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO.

1. N&o se verifica ofensa ao art. 535 do CPC quando o
aresto recorrido decide integralmente a controvérsia e se apresenta
devidamente motivado, a respeito do ressarcimento das despesas
relativas aos servicos médicos prestados pelo SUS, sem omissoes,
contradi¢cdes ou obscuridades a serem sanadas.

2. Nao ocorre ofensa aos artigos 131, 165 e 458, Il e 1ll, do
CPC, se o Tribunal de origem decide, fundamentadamente, as
guestdes essenciais ao julgamento da lide.

3. Alegacdes genéricas de suposta violagdo dos artigos
128 e 460, do CPC, sem a indicacdo especifica dos pontos sobre
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0s quais o julgador deveria ter-se manifestado, inviabiliza o
conhecimento do recurso especial. Incidéncia da Sumula 284/STF:
"E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na
fundamentacao ndo permitir a exata compreensédo da controvérsia".

4. A instancia ordinaria examinou a legitimidade do art. 32
da Lei n® 9.656/98 sob enfoque essencialmente constitucional, o
gue impede por absoluto o acesso da matéria a este Superior
Tribunal de Justica, inclusive no que respeita ao dissidio pretoriano
suscitado. Precedentes.

5. A afericho dos valores cobrados a titulo de
ressarcimento, previstos na Tabela TUNEP, se superam ou nao os
efetivamente praticados pelas operadoras de plano de salde,
enseja necessariamente o reexame do substrato fatico constante
do processo, 0 que é vedado em recurso especial pela Sumula
7/STJ.

6. A apreciacao dos requisitos do art. 273 do CPC, para se
apurar a suposta presenca dos requisitos necessarios para a
concessdo da tutela antecipada, em regra, exige analise do
contexto fatico-probatorio dos autos. Incidéncia da Sumula 7/STJ.

7. A mera discussdo judicial acerca do débito sem a
correspondente caucdo ndo obsta, por si sO, a possibilidade de
inscricdo no CADIN.

8. Nao foram observadas as formalidades indispensaveis
ao conhecimento do especial pela alinea "c", porquanto né&o
procedeu ao indispensavel cotejo analitico no intuito de demonstrar
gue os arestos confrontados partiram de situacdes fatico-juridicas
idénticas e adotaram conclusdes discrepantes.

9. Agravo regimental n&do provido (AgRg no AREsp
32.609/RJ, Rel. Min. CASTRO MEIRA, DJe 02.12.2011).

SR

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RESSARCIMENTO AO SUS. VIOLACAO DOS
ARTIGOS 128, 131, 165, 458, 460 E 535 DO CPC NAO
CONFIGURADA. REEXAME DE MATERIA FATICA.
IMPOSSIBILIDADE. ACORDAO RECORRIDO. FUNDAMENTO
CONSTITUCIONAL. RECURSO ESPECIAL INCABIVEL. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO (AgRg no AREsp 2.643/RJ, Rel. Min.
CESAR ASFOR ROCHA, DJe 28.10.2011).

13. Quanto ao tema inserto no art. 273, | do CPC, a apreciacéo
dos critérios previstos no mencionado dispositivo, com vistas a impedir a
inscricdo do nome da recorrente no CADIN, igualmente demandaria o
reexame de matéria fatico-probatéria, o que encontra 6bice na Sumula 7
desta Corte.
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14. Ademais, o acérdao recorrido estd em consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte de que a mera discusséo judicial acerca do
débito sem a correspondente caucao ndo obsta, por si sO, a possibilidade
de inscricdo no referido cadastro. Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. RESSARCIMENTO AO
SUS. INSCRICAO NO CADIN. POSSIBILIDADE. NATUREZA DO
DEBITO. ART. 20., § 80. DA LEI N. 10.522/2002.

1. A jurisprudéncia assente no ambito do STJ € no sentido
de que: (i) 'Os valores devidos a titulo de ressarcimento ao SUS
pelas operadoras de planos de salude ndo podem ser considerados
‘precos de servigos publicos' ou 'operacbes financeiras que néo
envolvam recursos orgamentérios'; e (ii) 'Dessa maneira, inaplicavel
0 8§ 8° do art. 2° da Lei 10.522/2002, e plenamente possivel a
inscricdo no CADIN pela inadimpléncia de tais quantias' (AgRg no
REsp 841.509/RJ, Relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, DJ de 21 de agosto de 2009) Outros precedentes: AgRg no
REsp 670.807/RJ, Relator Ministro José Delgado, Relator para
acordao Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, DJ de 4 de
abril de 2005 e AgRg no REsp 1013538/RJ, Relator Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, DJ de 18 de fevereiro de
2009.

2. Agravo regimental ndo provido (AgRg no REsp
1126060/RJ, Rel. Min. Benedito Goncalves, PRIMEIRA TURMA,
DJe 25.11.09).

SR

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL.
RESSARCIMENTO AO SUS PELAS OPERADORAS DE PLANO DE
SAUDE. INSCRICAO NO CADIN. MANUTENCAO. MESMOS
ARGUMENTOS DO RECURSO ESPECIAL.

1. A mera discussdo judicial acerca do débito sem a
correspondente caucdo ndo obsta, por si s6, a possibilidade de
inscricdo no CADIN.

2. Agravo regimental n&o provido (AgRg no REsp
1074859/RJ, Min. CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, DJe
05.10.09).

15. Por fim, no que toca a alinea c, o sugerido dissidio
jurisprudencial ndo foi analiticamente demonstrado de acordo com os arts.
255, § 2°do RISTJ e 541, parag. unico do Estatuto Processual Civil.

2. Diante do exposto, nega-se provimento ao Agravo Regimental. E

0 voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0321099-7 AREsp 399.192 / RJ
Ndmeros Origem: 00068681520064025101 200651010068685 509377 68681520064025101
EM MESA JULGADO: 27/03/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DARCY SANTANA VITOBELLO

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
AGRAVANTE : SANTA CASA DE MISERICORDIA DE MARINGA
ADVOGADOS - AUREANE RODRIGUESDA SILVA

DAGOBERTO JOSE STEINMEYER LIMA EOUTRO(S)
ARQUIMEDESTINTORI NETO
AGRAVADO : AGENCIA NACIONAL DE SAUDE SUPLEMENTAR - ANS
REPR. POR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servigos -
Sallde - Ressarcimento ao SUS

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : SANTA CASA DE MISERICORDIA DE MARINGA
ADVOGADOS : AUREANE RODRIGUESDA SILVA
DAGOBERTO JOSE STEINMEYER LIMA EOUTRO(S)
ARQUIMEDESTINTORI NETO

AGRAVADO - AGENCIA NACIONAL DE SAUDE SUPLEMENTAR - ANS
REPR. POR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Goncgalves, Sérgio Kukina e Ari Pargendler votaram com o
Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Arnaldo Esteves Lima.



