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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECI AL N° 247.598 - PE
(2012/0224723-0)

RELATOR © M NI STRO ARl PARGENDLER

AGRAVANTE © SI NDI CATO DOS TRABALHADORES DAS UN VERSI DADES
FEDERAI S DE PERNAMBUCO - S| NTUFEPE

ADVOGADCS - JOSE CARLOS ALMEI DA JUNI OR
JOSE LU S WAGNER E OUTRQ(S)

AGRAVADO : UNI VERSI DADE FEDERAL DE PERNAMBUCO UFPE

PROCURADOR : JOAO GUI LHERVE MOREI RA CAVALCANTI E OUTRQ(S)

ENVENTA
PROCESSUAL Cl VI L. RECURSO ESPEC! AL. TRI BUTARI O

CONTRI BU GAO PREVIDENCI ARIA. REPETICAO DOS VALORES PAGOS
| NDEVI DAVENTE. EXECUCAO. LEG TIM DADE. A Uni versi dade Feder al
de Pernanbuco - UFPE é ilegitima para figurar no polo passivo
de execucdo que visa a restituicdo dos valores relativos a
contribuicdo previdenciaria por ela recol hidos e repassados a
Uni do. Agravo regi nental desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sédo partes
as acim indicadas, acordam os Mnistros da PRI MEl RA TURMA do
Superior Tribunal de Justica, por unani m dade, negar provinento
ao agravo reginmental nos ternbs do voto do Sr. Mnistro
Rel at or . G Srs. M nistros Napoledao Nunes Miia Filho
(Presidente), Benedito CGoncal ves e Sérgi o Kukina votaram com o
Sr. Mnistro Rel ator.

Ausente, justificadanmente, o Sr. Mnistro Arnal do Esteves
Li ma.

Brasilia, 25 de marco de 2014 (data do jul ganento).

M NI STRO ARl PARGENDLER
Rel at or
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N 247.598 - PE
(2012/0224723-0)

RELATORI O
EXMO SR M NI STRO ARl PARGENDLER (Rel ator):
O agravo regi nental ataca a segui nte deci sao:

"1l. Trata-se de recurso especial interposto pelo Sindicato
dos Trabal hadores das Universidades Federais de Pernanbuco -
Sintufepe contra acorddo proferido pelo Tribunal Regional
Federal da 5% Regi do cuja enenta é a seguinte:

'PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A EXECUCAO DE SENTENCA
PROFERI DA EM ACAO NMANDAMENTAL. CONTRI BU CAO PARA O PLANO DE
SEGURIDADE DO SERVIDOR PUBLICO - PSS. EXECUCAO PARA
RESSARCI MENTO DE VALORES DEVIDOS ENTRE A DATA DA | MPETRAGCAO
ATE A DATA DA CESSACAO DOS DESCONTCS.  PGCsSI Bl LI DADE.
| LEG TIM DADE DA UFPE PARA FIGURAR NO PAOLO PASSIVO DA ACAO
EXECUTI VA. EXTI NCAO DA EXECUCAQ. ENTI DADE SI NDI CAL. ASSI STENCI A
JUDI CIARIA GRATUI TA. PESSOA JURIDICA SEM FINS  LUCRATI VCS.
DESNECESSI DADE DE COMPROVAGCAO DA M SERABI LI DADE.

| . E possivel a propositura da execucdo nos autos da acéo
mandanent al , onde se busca o0 ressarcinento de valores
descontados entre a inpetragcdo e o cunprinmento da sentenca
mandanent al . Posi ci onanento, que n&do conflita com o enunci ado
da Sumula 269 do Colendo STF: 'O nandado de seguranca nédo €
substitutivo de acdo de cobranca'.

1. E parte legitima para figurar no pélo passivo da
denmanda executiva a pessoa fisica ou juridica que sucunbiu na
acao de conhecinmento e, desde que conste de forma expressa no
comando sentencial (art. 568, 1, do CPC).

L1l A despeito de restar garanti do aos
exequent es/ substituidos o direito de ndo sofrerem descontos a
titulo, de Contribuicdo para o PSS por parte da autoridade
apontada cono coatora, tal direito n&o legitima a UFPE a
figurar no pbélo passivo da execucdo, onde se busca o
ressarci mento de valores ja repassados a Uni d&o Federal .

| V. Nao t endo a Uni &o partici pado da rel acao
juridico-processual, i npde- se a ext i ngcao da pr et ensao
executi va.
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V. Precedentes das 12 e 22 Turnmas deste Tribunal (AC
499315, PE, Rel. Des. Federal Rogério Fialho Mreira, 12 Turng,
data do jul ganento 10.06.2010, decisdo unanine) e (AC 341859
PE, Rel. Des. Federal Paulo Roberto de diveira Lim, 22 Turnma,
data do jul gamento 01.03. 2005, deci sdo unani ne).

VI. Acolhida a ilegitimdade da UFPE restam prejudi cadas
as demai s al egacdes por esta arguidas e, no que se refere ao
Si nt uf epe, prejudi cada tanbém esta a al egacdo de condenacdo da
UFPE em honor &ri os advocatici os em sede de execucdo.

VI, O <colendo STJ firmou entendinento quanto a
possi bilidade de concessdo de beneficio da Assisténcia
Judiciaria Gatuita as ent i dades sem fins [ ucrativos
(sindicatos), independentenente da conprovacdo da necessidade

de tal beneficio. Precedentes: (AgRg no AG 1.183.557, Rel. Mn.
Luiz Fux, 1 Turma, data do julganento 13.04.2010), (AgRg no
REsp n° 1.103.391, RS, Rel. Mn. Arnaldo Esteves Lim, 52
Turma, data do jul ganento 20.04.2010).

VI1I. Apelacdo da UFPE provida e apelacdo do Sintufe
parci al rente provida' (e-stj, fl. 195/196).

As respectivas razoes dizem violados o art. 6°, § 3°, da
Lei de Introducdo as Nornmas do Direito Brasileiro, e os arts.

458, ||, 467, 478, 472, 474, 535, 11, e 568 do Codigo de
Processo Civil, e alegam divergéncia jurisprudencial (e-stj,
fl. 220/ 238).

2. O tribunal a quo prestou jurisdicdo conpleta, néao
havendo om ssdes a sanar.

No nmis, 0o acorddo recorrido estada conformado a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica de que é exenplo
0 segui nte jul gado:

'PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO OM SSAO | NEXI STENTE.
CONTRI BUI CAO PREVIDENCIARIA. REG ME PROPRIO.  REPETICAO DO
| NDEBI TO. EXECUCAQ. SUBSTI TUI CAO TRI BUTARI A.  SUJEI CAO PASSI VA.

. Inexiste violagdo do art. 535 do CPC quando o Tri bunal
de origem resolve a controvérsia de naneira solida e
f undanent ada, apenas ndo adotando a tese do recorrente.

1. A situacdo dos autos diz respeito a execugdo de acgdo
mandanmental, na qual se determ nou que a Universi dade Federa
de Pernanbuco - UFPE sustasse a cobranca de contri bui ¢cdo soci al
sobre os proventos de servidores inativos.
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[11. A Universidade Federal de Pernanbuco - UFPE, cono
pessoa juridica, € obrigada a descontar e recolher a
contribui ¢cdo, repassando-a a Unido. Assim néo é parte legitim
a ser demandada para discutir eventuais excessos de exigéncia
fiscal, tanmpouco ha ofensa a coisa jul gada. Precedentes.

4. Agravo reginental né&o provido' (AgRg no AREsp n°
224. 692, PE, relator o Mnistro Castro Mira, Dle de
29. 11. 2012) .

No nesno sentido: AgRg no AREsp n° 92.280, PE, relator o
M nistro Herman Benjamn, DJe de 23.04.2012; AgRg no AREsp n°
165.656, PE, relator o Mnistro Benedito Goncalves, Dle de
24.09.2012; AgRg no AREsp n° 199.169, PE, relator o Mnistro
Arnal do Esteves Lima, DJe de 20.02.2013.

Ante o exposto, conhe¢o do agravo para negar segui mento ao
recurso especial" (e-stj, fl. 307/309).

A teor das razdes, in verbis:

"A decisdo agravada ao negar seguinento ao recurso
especial se manifestou, quanto ao ponto, no seguinte sentido
I nexiste violacdo do art. 535 do CPC quando o Tribunal de
origem resolve controvérsia de maneira soélida e fundanmentada
apenas nao adotando a tese do recorrente.

Entretanto, cunpre ressaltar que o ac6rddo que julgou os
enbargos declaratorios opostos pela parte agravante é
mani f estanente nulo, de vez que afrontou os arts. 458, Il, e
535, I, do CPC, conob sera denonstrado.

O agravante enbargou o acorddo da apel acdo civel a fim de
que fossem sanadas as seguintes omssdes verificadas no
deci sum

a) om ssdo quanto a configuracdo da coisa jul gada, uma vez
gue ndo € em sede de enbargos do devedor o nonmento processua
para ser deduzida a discussdo acerca da suposta ilegitimdade
da UFPE, de nodo que tal discussao viola o disposto no art. 6°,
§ 3° da LICC, e arts. 468, 472, 475-G do CPGC

b) om ssdo quanto a eficacia preclusiva da coisa jul gada,
ndo podendo ser rediscutida, pois a questdo relativa a suposta
ilegitimdade deveria ter sido suscitada no processo de
conheci nento, nos ternos do ad. 474 do CPC, e
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c) omssdo quanto ao legitimado para figurar no pédlo
passi vo da execucdo, confornme a definicdo do responsavel pela
obrigacdo no titulo executivo, nos ternos do ad. 568 do CPC

O aco6rdao restou om sso acerca de questdes inprescindiveis
para o correto deslinde do feito. Assim o decisum ndo atentou
para o fato de que, de acordo com a |egislacdo aplicéavel ao
caso, € notoria a legitimdade da UFPE para figurar no polo
passi vo da execucédo de origem

Desse nodo, em relacdo a suposta ilegitim dade da UFPE
houve omi ssdo quanto ao fato de que ndo é em sede de enbargos
do devedor o nonento processual para ser deduzida a discussao,
em respeito a coisa julgada, que encontra previsdo expressa no
art. 5°, inciso XXXvI, da CF, art. 6°, 8 3° da LICC e nos

segui ntes dispositivos do CPC

Nao se pode olvidar, outrossim que a questdo relativa a
suposta ilegitimdade deveria ter sido suscitada no processo de
conhecinmento: se ndo o foi, esta albergada pela eficacia
preclusiva da coisa julgada, nao podendo ser rediscutida, nos
ternos do art. 474 do CPC

Portanto, no caso emtela, ao ficar definido o responsavel
pel a obrigacdo no titul o executivo, serd este o legitinmado para
figurar no pol o passivo da execucdo, conforne estabel ecido pelo
art. 568 do Codi go de Processo G vil

Conb se vé, o ordenanento juridico vigente resguarda a
i mut abi | i dade da sentenca j udi ci al

De outra banda, o e. Mnistro Relator conhece do agravo
para negar seguinmento ao recurso especial, afirmando que o
di spositivo da decisdo transitada em jul gado ndo determ nou que
a UFPE fosse responsavel pelo ressarcinento dos valores
i ndevi dament e cobrados. Nesse sentido, entendeu que o ac6rdéao
recorrido ndo violou a coisa julgada, nem afrontou |egislacgéao
infraconstitucional, ao declarar a ilegitimdade passiva da
recorrida.

Contudo, é nitido o equivoco do e. Relator.

Inicialnente, cunpre destacar que essa e. Corte tem
posi ci onanento quanto a inpossibilidade de discussdo, em sede
de enbargos a execucdo, de legitim dade de parte que figura em
titulo executivo judicial, emrespeito a coisa jul gada.



V5
Y

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Ressalta-se a recentissima decisdo da lavra do proéprio
Rel ator do presente caso, Mnistro Herman Benjamn, que
apreciou controvérsia idéntica a ora em di scusséao:

"Quanto a legitimdade passiva ad causam da UFPE para
figurar no polo passivo da execucdo ora enbargada, entendo que
prospera a irresignagdo do Sintupefe, ao afirmar que, em face
da autoridade da coisa julgada, tal discussdo ndo é cabivel em
Enbar gos a Execucéo.

De fato, nesnob considerando que legitimdade € matéria de
ordem publica, had de ser observado o limte da coisa julgada,
segundo o nel hor entendinento jurisprudencial sobre a questao,
conforme os seguintes precedentes: (...)

D ante do exposto, conhe¢co do Agravo e dou provinento ao
Recurso Especial a fim de, acolhendo a tese de ofensa a coisa
jul gada, reconhecer a legitimdade passiva da UFPE e determ nar
a devol ucdo dos autos ao Tribunal de origem para apreciacao dos
demais temas suscitados no recurso' (STJ. Agravo em RESP n°
166. 140, PE, DJe em 22.05. 2012).

Desse nodo, enbora existam precedentes desfavoraveis a
tese do ora agravante, ndo é possivel afirmar a pacificacao da
matéria em sentido contrario a tese arglida pelo agravante,
conforme se verifica no jul gado aci ma col aci onado.

(bserve-se a expressdao 'jurisprudéncia dom nante' e
"absolutanmente fluida, indeterm nada, sendo dificil para a
parte recorrente quantificar a jurisprudéncia a ponto de saber,
com desej avel grau de probabilidade de acedto, se se trata ou
nao de dom nante'.

Denonstrado, portanto, que o recurso especial nao encontra
Obi ce acerca da pacificacdo da natéria em sentido contrario a
tese do ora agravante.

Ademai s, cunpre destacar que o nmandado de seguranca do
qual se originou a execucdo em discussdo foi inpetrado perante
a autoridade coatora, o Reitor da Universidade Federal de
Per nanbuco. No entanto, a legitimdade deste l|limtou-se ao
prinmeiro grau de jurisdicdo, a fim de que prestasse as devidas
I nf or macgoes.

Por conseguinte, na presente acdo de execucdo, figura no
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pol o passivo a respectiva pessoa juridica de direito publico
(UFPE), a quem serdo atribuidos os 6nus da deciséo judicial.

A legitimdade da autoridade <coatora no nmandado de
seguranca restringe-se a prineira instancia, cessando com a
sentenca, nonento a partir do qual é a pessoa juridica de
direito publico quemteminteresse e legitimdade para inpugnar
di ta deci séo.

Sendo assim cabe a UFPE figurar no polo passivo da acéao
de execucdo, porque esta € a entidade que sofrera os efeitos da
sentenca proferida.

J4& o fundanento que enbasa o ac6rddo da apel acdo civel
por sua vez, também ndo nerece prosperar. E que, a suposta
ilegitimdade da UFPE e legitimdade da Unido Federal para
figurar no polo passivo da acdo de execucdo nao pode, nesse
nmonent o, ser objeto de discussdo, em respeito ao instituto da
coi sa j ul gada.

| sso porque o titulo judicial executivo € contra a UFPE,
que figura cono responsavel pela obrigacdo. Msno que tenha
ocorrido o repasse dos valores referentes aos descontos da
contribuicdo previdenciaria cara Unido, a UFPE €& que figura
| egi ti manmente no pol o passivo da acao de execucdao.

O deci sum da apel agdo, bem cono o deci sum ora agravado,
assim ao dizer que a UFPE € ilegitim para pagar a condenacao
que lhe foi inposta em decisdo transitada em julgado, viola
frontal nrente os arts. 6°, 8 3° da LICC (Decreto-Lei n°
4.657/42) e 467, 468, 472, 474, 475-G e 568, inciso |, todos do
CPC, que dizemrespeito a protecdo da coisa julgada nmaterial e
da sua eficéacia preclusiva, devendo ser refornmado.

Da sinples leitura dos artigos supracitados, resta claro
gque o ordenanento juridico vigente resguarda a inutabilidade da
sentenca judicial condenatoria transitada em jul gado, nesno na
fase de execugdo, tendo emvista a preval éncia da autoridade da
coisa julgada material e da seguranca juridica constituida e
est abel ecida entre as partes.

Dessa forma, no que tange especificanente a execucao do
jul gado, esta deve ser consequUéncia direta da decisao judicial
transitada em julgado proferida no processo de conhecinento.
Assim torna-se inviavel rediscutir em fase de enbargos a
execucao questdes processuais que ja foram superadas na fase de
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cogni cdo, dentre as quais aquelas relativas a legitimdade de
parte.

Portanto, ao ficar definido o responsavel pela obrigacao
no titulo executivo, serd este o legitimado para figurar no
pol o passivo da execucéao.

E o que estabelece, alias, do art. 568 do CPC, o0 qua
preceitua que é sujeito passivo na execugcdo o0 devedor,
reconheci do cono tal no titulo executivo.

Se o titulo judicial executado traz expressanente a UFPE
no polo passivo, figurando cono responsavel pela obrigacéo,
esta é que deve suportar o 6nus da execucdo, nesno que tenha
ocorrido o repasse dos valores entdo executados. Deve a UFPE
se quiser, buscar maneiras legais para reaver o0 eventua
prejuizo junto a Uniado Federal, para quem alega ter repassado
os val ores.

A jurisprudéncia dessa e. Corte posiciona-se no sentido da
i mpossi bi | i dade de discussdo, em sede de enbargos a execucéo,
de legitimdade de parte que figura em titulo executivo
judicial, em respeito a coisa julgada, confornme denonstrado
acima, confirmando a efetiva violacdo ao instituto da coisa
jul gada" (e-stj, fl. 319/325).
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N 247.598 - PE
(2012/0224723-0)

VOTO
EXMO SR M NI STRO ARl PARGENDLER (Rel ator):

Gs enbargos de declaracdo opostos <contra o acérdao
recorrido disseram que o julgado foi om sso quanto a
| egiti m dade da Universi dade Federal de Pernanbuco para figurar
no pol o passi vo da execucgao.

"A decisdo enbargada® - est4d dito nos enbargos de
decl aracdo - "restou omi ssa acerca de questdes inprescindiveis
para o correto deslinde do feito. Assim o decisum ndo atentou
para o fato de que, de acordo com a |egislacdo aplicavel ao
caso, € notéria a legitimdade da UFPE para figurar no polo
passi vo da execugdo de origem (e-stj, fl. 201).

Todavia, tal questdo foi efetivanente decidida pelo
tribunal a quo.

Lé-se no voto condutor do acordao recorrido:

"Est abel ece o art. 568, |, do CPC
"Art. 568. Sao0 sujeitos passivos na execugao:
|. O devedor, reconhecido conb tal no titul o executivo'.

A luz de tal dispositivo é inegavel ser parte legitinmm
para a figurar no pbélo passivo da denmanda executiva a pessoa
fisica ou juridica que sucunbiu na acdo de conhecinmento e,
desde que conste de forma expressa no comando sentenci al .

Entretanto, na hi potese em di scussdo, a despeito de restar
garanti do aos exequentes/substituidos o direito de nédo sofrerem
descontos a titulo de Contribuicdo para o PSS por parte da
aut ori dade apontada conb coatora, no caso, 0O Reitor da
Uni ver si dade Federal de Pernanmbuco, tal direito ndo legitim a
UFPE a figurar no po6lo passivo da execucdo, onde se busca o
ressarci mento de val ores descontados desde a inpetracdo da acéao
mandanental até a data da cessacdo de tais descontos. Tendo
referidas verbas sido repassados a Uni dao Federal, esta seria a
uni ca que poderia ser conpelida a restituicdo" (e-stj, fl.
188/ 190) .

Nesse contexto, tal cono esta dito na deci sdo agravada, o
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tribunal a quo prestou jurisdicdo conpleta, ndo havendo
om ssbes a sanar.

No nais, 0 acoérdao recorrido estad conformado a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica de que é exenplo
0 seguinte jul gado:

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO OM SSAO | NEXI STENTE.
CONTRI BU CAO PREVIDENCIARIA. REG ME PROPRIO.  REPETICAO DO
| NDEBI TO.  EXECUCAQ. SUBSTI TUI CAO TRI BUTARI A. SUJEI CAO PASSI VA.

. Inexiste violagcdo do art. 535 do CPC quando o Tri bunal
de origem resolve a controvérsia de nmaneira sélida e
f undanent ada, apenas nédo adotando a tese do recorrente.

1. A situacdo dos autos diz respeito a execucdo de acéo
mandanmental, na qual se determ nou que a Universidade Federal
de Pernanbuco - UFPE sustasse a cobranca de contribui cdo soci al
sobre os proventos de servidores inativos.

[11. A Universidade Federal de Pernanbuco - UFPE, cono
pessoa juridica, € obrigada a descontar e recolher a
contri bui cdo, repassando-a a Unido. Assim nao é parte legitim
a ser demandada para discutir eventuais excessos de exigéncia
fiscal, tanmpouco had ofensa a coisa jul gada. Precedentes.

V. Agravo reginmental ndo provido® (AgRg no AREsp n°
224. 692, PE, relator o Mnistro Castro Mira, Dle de
29.11. 2012).

No nesno sentido: AgRg no AREsp n° 92.280, PE, relator o
M nistro Herman Benjam n, DJe de 23.04.2012; AgRg no AREsp n°
165.656, PE, relator o Mnistro Benedito Gongalves, DJe de
24.09.2012; AgRg no AREsp n° 199.169, PE, relator o Mnistro
Arnal do Esteves Lima, DJe de 20.02.2013.

Regi stre-se, ademais, que nao corresponde a realidade a
afirmacédo feita Sindicato dos Trabal hadores das Universidades
Federai s de Pernanbuco - Sintufepe de que sua tese foi acol hida
em precedente da lavra do Mnistro Herman Benjamin. E que a
deci sdo proferida no AREsp n° 166.140, PE, foi reconsiderada
nonocrati canente, e posteriornente nmantida em sede de agravo
regi nental pela Segunda Turma do Superior Tribunal de Justi ca.

Voto, por isso, no sentido de negar provinento ao agravo
regi nent al .
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0224723-0 AREsp 247.598 / PE

NUmeros Origem: 1106207 129395020094058300 200802150173 200983000107995 200983000129395
503306

EM MESA JULGADO: 25/03/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro ARl PARGENDLER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS FONSECA DA SILVA

Secretéria
Bea BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
AGRAVANTE : SINDICATO DOS TRABALHADORES DAS UNIVERSIDADES FEDERAIS DE
PERNAMBUCO - SINTUFEPE
ADVOGADOS : JOSE LUISWAGNER E OUTRO(S)
JOSE CARLOS ALMEIDA JUNIOR
AGRAVADO : UNIVERSIDADE FEDERAL DE PERNAMBUCO UFPE
PROCURADOR : JOAO GUILHERME MOREIRA CAVALCANTI EOUTRO(S)
ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Contribuigdes - ContribuicBes Previdenciarias - Servidores
Inativos
AGRAVO REGIMENTAL
AGRAVANTE : SINDICATO DOS TRABALHADORES DAS UNIVERSIDADES FEDERAIS DE
PERNAMBUCO - SINTUFEPE
ADVOGADOS : JOSE LUISWAGNER E OUTRO(S)
JOSE CARLOS ALMEIDA JUNIOR
AGRAVADO : UNIVERSIDADE FEDERAL DE PERNAMBUCO UFPE
PROCURADOR : JOAO GUILHERME MOREIRA CAVALCANTI EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Napoleo Nunes Maia Filho (Presidente), Benedito Gongalves e Sérgio
Kukina votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Arnaldo Esteves Lima.



