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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 197.156 - PE (2012/0135500-4)

RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO SERGIO KUKINA

: UNIAO

: RISONILDO FRANCISCO DE SOUZA E OUTROS

: JOSE GERALDO FREIRE GERALVINHO PATRIOTA E

OUTRO(S)

EMENTA
ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. HORAS EXTRAS.
EXECUCAO. PRECLUSAO. OFENSA A COISA JULGADA.
FUNDAMENTO DO ACORDAO RECORRIDO NAO ATACADO.
SUMULA 283/STJ. NECESSIDADE DO REEXAME DE PROVAS.
SUMULA 7/STJ.
1. O recurso esbarra no obstaculo da Simula 283/STF, uma vez que a
recorrente ndo impugnou, de modo especifico, os fundamentos do
acorddo recorrido no sentido de que a decisdo exequenda ndo excluiu a
condenacao de todo 0 ano de 1998 por se tratar de inovacao do pedido e
que o referido julgado tinha por objetivo apenas definir os parametros a
serem seguidos na execugao.
2. A verificacdo dos critérios utilizados pela Corte de origem para
considerar que ndo houve preclusdo ou ofensa a coisa julgada, tal como
colocada a questéo nas razoes recursais, demandaria, necessariamente,
novo exame do acervo fético-probatério constante dos autos, providéncia
vedada em recurso especia, a teor do dbice previsto no enunciado n° 7
da Simulado Superior Tribuna de Justica.
3. Agravo regimenta a que se nega provimento.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Minigros da PRIMEIRA
TURMA do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimentd, nos termos do voto do Sr. Minigro Rdator. Os Srs. Minigros Ari Pargendier,
Arnddo Egeves Lima (Presidente), Napoledo Nunes Maa FIho e Benedito Gongaves
votaram com o Sr. Minigro Relator.

Brasilia(DF), 02 de aoril de 2013(Data do Julgamento)

MINISTRO SERGIO KUKINA
Rdator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 197.156 - PE (2012/0135500-4)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA
AGRAVANTE : UNIAO
AGRAVADO : RISONILDO FRANCISCO DE SOUZA E OUTROS
ADVOGADO : JOSE GERALDO FREIRE GERALVINHO PATRIOTA E
OUTRO(S)
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO SERGIO KUKINA: Tratase de agravo

regimental interposto contra decisdo de cujo teor se colhe:

No que se refere a prescricdo, o Tribunal de origem considerou que
'‘estando pendente a obrigacdo de fazer por parte do devedor,
restaria prejudicada a contagem do prazo prescricional da
pretensdo executiva da obrigacdo de pagar, vez que esta Ultima
depende do implemento da anterior, j& se tratando, portanto, de
guestao definida no julgamento do agravo de instrumento julgado
nesta Corte Regional.' (fl. 175)

No presente caso, a recorrente ndo impugnou especificamente tal
fundamento, limitando-se a defender que prescreve em cinco anos a
pretensdo executoria contra a Fazenda Publica, esbarrando, pois,
no obstaculo da Simula 283/STF, que assim dispde: 'E inadmissivel
0 recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em
mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos
eles. A respeito do tema: AgRg no REsp 1.326.913/MG, Rel.
Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 4/2/2013 e EDcl
no AREsp 36.318/PA, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, DJe 9/3/2012.

A propdsito:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. PRESCRICAOQ.
PRETENSAO EXECUTIVA. FUNDAMENTO AUTONOMO
NAO IMPUGNADO: IMPOSSIBILIDADE DE FLUENCIA DO
PRAZO PRESCRICIONAL ENQUANTO PENDENTE O
CUMPRIMENTO DE OBRIGACAO DE FAZER PELO
DEVEDOR. SUMULA 283/STF.

1. Airresignacdo nao merece acolhida, porquanto, no que diz
respeito a prescricdo da pretensdo executiva — Unica matéria
guestionada no Agravo Regimental —, 0 Recurso Especial ndo
supera o juizo de admissibilidade.

2. O Tribunal a quo nao reconheceu a prescricdo, sob o
fundamento de que o prazo a ela relativo ndo teve inicio no
momento alegado pela agravante, por forca da pendéncia de
obrigacao de fazer atribuida a ela na condicéo de devedora.
3. Sucede que, no Recurso Especial, a Unido ndo se insurgiu
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contra o fundamento de que a pendéncia da obrigacdo de
fazer teria impedido a fluéncia do prazo prescricional, tendo
se limitado a sustentar que a Execucdo prescreve no mesmo
prazo da acdo (Simula 150/STF), e que este é de 5 (cinco)
anos, nos termos do art. 1° do Decreto 20.910/1932.

4. Desse modo, aplicavel, por analogia, o teor da Simula
283/STF: 'E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento
suficiente e o recurso ndo abrange todos elesl.

5. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 205.120/PE, Rel. Ministro Herman Benjamin
Segunda Turma, DJe 31/10/2012)

Quanto a apontada inexigibilidade do titulo e a alegada
necessidade de elaboracéo dos calculos da execucao, a alteracéo
das conclusbtes adotadas pela Corte de origem, tal como colocada a
guestao nas razdes recursais, demandaria, necessariamente, novo
exame do acervo fatico-probatério constante dos autos,
providéncia vedada em sede de recurso especial, a teor do Gbice
previsto no enunciado n° 7 da Simula do Superior Tribunal de
Justica.

A esse respeito, cabe transcrever trecho da decisdo proferida no
Julgamento do AREsp 219.563/PE, Rel. Ministro Teori Albino
Zavascki, Primeira Turma, DJ 17/9/2012, em hipétese semelhante
ao presente caso:

No caso, o aresto decidiu que:

No gque tange a eventual iliquidez do titulo, ou até
mesmo exigibilidade do titulo, a questdo também fora
objeto de decisdo no julgamento do agravo de
instrumento de onde se extrai que os critérios de calculo
ficaram parcialmente modificados na medida em que
reconheceu como termo final da obrigacéo de pagar, o
més de agosto de 1992, nos termos da Lei n° 8.640/92,
gue previu a incorporacdo aos vencimentos dos
servidores de parcela denominada adiantamento de
PCS

Considerando, portanto, que os recursos destinados as
Cortes superiores possuem efeito meramente devolutivo,
sem gue fosse determinado, no caso dos autos a
suspensado da execucgdo, bem como restou definido na
decisdo desta Corte regional os limites da condenacao,
resta cabivel a continuidade da execucao,
obedecendo-se as defini¢des consideradas judicialmente
até entdo.

Insta ressaltar que cabia ao devedor, ora Apelante, a
insurgéncia contra o recebimento dos recursos
excepcionais apenas no efeito devolutivo, o que nao se
constata ou sequer se aventa na hipétese dos autos (fl.
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A pega recursal, todavia, ndo se insurge contra esses
fundamentos, limitando-se a afirmar o que ja foi relatado
sobre a impossibilidade da execucdo emrazao da auséncia do
transito emjulgado e da iliquidez do titulo executivo.
Acrescente-se que a funcdo desta Corte, em sede de recurso
especial, cinge-se a solucéo de controvérsias relacionadas a
interpretacao da lel federal, ndo se prestando esta via para o
mero reexame de fatos ou comparacdo entre pecas
processuais (REsp 789.066/RS, 12 Turma, Min. Teori Albino
Zavascki, DJ de 02/02/2006). No caso dos autos, sustenta a
recorrente que o titulo executivo judicial ndo pode ser
executado, pois é iliquido. E alegacido que n&o esta a exigir
do STJ a emissdo de um juizo acerca da correta aplicacao dos
arts. 267, 1V, 475-A, e 586 do CPC, mas sm e apenas o cotejo
entre o disposto no titulo executivo judicial, os documentos
dos autos que dizem respeito ao transito em julgado da acao
de conhecimento e o0 objeto da presente execugdo. Trata-se,
portanto, de postulagdo que representa o revolvimento do
substrato fatico constante dos autos, o que atrai a incidéncia
da Simula 7/STJ.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo. (fls. 270/273)

A parte agravante sustenta a ndo incidéncia dos 6bices aplicados, considerando
gue foram impugnados os fundamentos do acérddo e, também, ante a prescindibilidade do

reexame de provas.

E o rdatorio.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO SERGIO KUKINA (RELATOR): A
irresignacd ndo merece acolhimento, tendo em conta que a parte agravante ndo logrou

desenvolver argumentacdo apta a descongtituir os fundamentos adotados pela decisio recorrida.

Como antes afirmado, a recorrente ndo impugnou especificamente os
fundamentos do aresto no sentido de que a decisdo exequenda ndo excluiu a condenagédo de todo
0 ano de 1998 por se tratar de inovacdo do pedido e que o referido julgado tinha por objetivo
apenas definir os parametros a serem seguidos quando da execucdo. AssSim 0 recurso esbarra no
obstaculo da Simula 283/STF, segundo a qud "E inadmissivel o recurso extraordinario,
guando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso néo

abrange todos eles.”

No mas, a verificacdo dos critérios utilizados pela Corte de origem para
considerar que ndo houve preclusdo ou ofensa a coisa julgada, tal como colocada a questdo nas
razles recursais, demandaria, necessariamente, novo exame do acervo féatico-probatorio
constante dos autos, providéncia vedada em recurso especia, a teor do Obice previsto no
enunciado n° 7 da Simula do Superior Tribuna de Justica.

Em reforgo, confiram-se os seguintes acordaos, proferidos em hipéteses idénticas.

PROCESSUAL.  ADMINISTRATIVO.  PRECLUSAO  NAO
CONFIGURADA. ACORDAO EMBASADO EM FATOS E PROVAS
REVISAO. SUMULA 07/STJ.

1. A Unido defende a tese de que se configurou a preclusdo no
momento em que 0 juizo da execucdo determinou os critérios de
calculos a serem observados, expressamente excluindo o periodo de
1998 no computo das horas extras. Por sua vez, os ora agravados
nao impugnaram tal determinacao.

2. O Tribunal a quo concluiu que o titulo executivo judicial ndo
excluiu o periodo de 1998 da contagem das horas extras e
tampouco a decisdo interlocutéria do juizo da execucédo o fez
Quanto a essa Ultima entendeu que tinha por escopo apenas 'definir
0S parametros a serem seguidos quando da execucdo, e nem
poderia ter sido de outra maneira, afinal, ndo se poderia modificar
os termos do titulo executivo judicial ja transitado em julgado'
(e-STJfl. 183).

3. A andlise da documentacéo dos autos com o objetivo de afirmar
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fatos que o Tribunal a quo entendeu como inexistentes esbarra no
Obice da Simula 7/STJ: 'A pretensdo de simples reexame de prova
N&o enseja recurso especial’.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 264.209/PE, Rel. Minisro Castro Meira, Segunda
Turma, DJe 14/3/2013)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO.
ACAO COLETIVA PROMOVIDA POR SINDICATO. REPOSGAO
DE HORAS EXTRAS EXCLUSAO DO ANO DE 1998. INCURSAO
NO ACERVO FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ.

1. A Unido combate a incidéncia da Simula 7/STJ, sob o argumento
de que o acdrdao do Tribunal de origem consignou expressamente
gue ndo seriam devidas as horas extras relativas ao ano de 1998,
razdo pela qual a analise da violacdo aos arts. 183, 467, 468, 471,
473 e 474 do CPC seria estritamente juridica.

2. O o6rgao colegiado frisou, com base na interpretacdo da decisdo
transitada em julgado, que apenas ficou excluida a parcela
referente as horas extras no denominado 'estado de alerta’, quando
a corporacao supriu, em carater excepcional, as atividades das
Poalicias Civil e Militar do Estado de Pernambuco, que estavam em
greve 'apenas no tocante a um periodo especifico do ano de 1998'.
3. Merecem transcricdo 0s seguintes excertos. a) 'Data maxima
venia, discordo da magistrada do 1° grau quando afirma que 'Em
embargos de declaracéo o Tribunal (...) afastou o pagamento das
horas extras sobre o ano de 1998"; b) 'O que o SNPRF/PE
buscava, quando da oposicdo dos embargos de declaracédo, era
aumentar a condenacao da Uni&o, pela inclusdo das horas extras
no periodo em que a corporacdo ficou em estado de alerta por
ocasido de greve das Policias Militar e Civil (...) apenas no tocante
a um periodo especifico do ano de 1998'; e c) 'O julgamento, por
certo, ndo excluiu a condenagdo de todo o ano de 1998, mas
apenas deixou de apreciar a matéria especifica, por entender que
se tratava de inovacgédo do pedido'.

4. A Corte local, portanto, afirmou que o titulo executivo incluiu o
ano de 1998, a excecdo apenas das horas extras relativas ao
periodo de alerta, decorrente da greve das unidades policiais que
atuavam na unidade federativa.

5. A revisdo desse entendimento, com a finalidade de concluir que
todo o periodo de 1998 foi excluido, demanda adocao de premissas
qgue contrariam os fatos firmados no acérdao hostilizado, dai
constatando-se que é plenamente aplicavel o Obice da Simula
7/STJ.

6. Agravo Regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp 201.656/PE, Rd. Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJe 31/10/2012)

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS A EXECUCAQO. POLICIAL RODOVIARIO FEDERAL.
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VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. ALEGAGOES GENERICAS
INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF. COISA JULGADA.
VIOLACAO. ANALISE. COMPARACAO ENTRE PECAS
PROCESSUAIS IMPOSS BILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. SAo insuficientes meras alegacOes de violacdo do art. 535 do
CPC para configurar a negativa de prestagdo jurisdicional
reclamada, sem a indicagdo precisa da questdo essencial para o
deslinde da controvérsia que deveria ter sido abordada no
julgamento, mas ndo foi. Aplicavel, nesse ponto, a Simula 284/STF.
2. Quando a andlise da alegada violagéo a coisa julgada demanda
comparacao entre pecas processuais, 0 recurso especial ndo pode
ser conhecido, eis que incide o teor da Simula 7/STJ. Precedentes.
3. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp 201.653/PE, Rd. Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe 27/2/2013)

Em face do exposto, hega-se provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0135500-4 AREsp 197.156 / PE

NUmeros Origem: 00008096720104058308 200383080010466 5593420104058308 809672010405830801
EM MESA JULGADO: 02/04/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO RODRIGUES DOS SANTOS SOBRINHO

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
AGRAVANTE : UNIAO
AGRAVADO : RISONILDO FRANCISCO DE SOUZA EOUTROS
ADVOGADO : JOSE GERALDO FREIRE GERALVINHO PATRIOTA E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Publico Civil - Sistema Remuneratorio e Beneficios - Adicional de Horas Extras

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : UNIAO
AGRAVADO : RISONILDO FRANCISCO DE SOUZA EOUTROS
ADVOGADO : JOSE GERALDO FREIRE GERALVINHO PATRIOTA EOUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ari Pargendler, Arnaldo Esteves Lima (Presidente), Napoledo Nunes
Maia Filho e Benedito Gongalves votaram com o Sr. Ministro Relator.



