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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 141.537 - AL (2012/0022891-5)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI

AGRAVANTE : ERALDO LESSA CARVALHO

ADVOGADO : GUSTAVO UCHOA CASTRO E OUTRO(S)

AGRAVADO . CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

ADVOGADO : VITOR YURI ANTUNES MACIEL E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SFH. VIOLACAO A
COISA JULGADA. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 282/STF.
INCIDENCIA. VIOLACAO AO ART. 23 DA LEI 8.004/90. REEXAME DE MATERIA DE
FATO. SUMULA 7/STJ.

1. A auséncia de prequestionamento dos dispositivos legais tido por violados impede o
conhecimento do recurso especial (Sumula 282/STF).

2. "A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial" (Sumula
7/STY).

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo
regimental, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Marco
Buzzi, Luis Felipe Saloméao e Raul Aradjo Filho votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Impedido o Sr. Ministro Antonio Carlos Ferreira.

Brasilia/DF, 19 de marc¢o de 2013(Data do Julgamento)

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Relatora
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RELATORIO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI: Trata-se de agravo regimental
interposto em face de decisdo com a qual neguei provimento a agravo, com base nas
Sumulas 282/STF e 7/STJ.

Alega o agravante que o acdrdao recorrido debateu a ofensa a coisa
julgada e que ndo é necessario o reexame de matéria fatica para analisar a violagédo ao
art. 23 da Lei 8.004/90.

E o relatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 141.537 - AL (2012/0022891-5)

VOTO
MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI (Relatora): Os argumentos do

agravante nao foram suficientes para infirmar os fundamentos da deciséo agravada.

Com efeito, ao contrario do afirmado, € manifesta a incidéncia da Sumula
282/STF, pois nao houve, na origem, debate, ainda que implicito, sobre o art. 467 do
CPC, apesar da oposicdo de embargos de declaracao para que o tribunal local sobre
eles se manifestasse; além disso, ndo houve, nas razdes de recurso especial, alegacéo
de ofensa ao art. 535 do CPC.

Da mesma forma, anoto que, para considerar violados o artigo 23 da Lei
8.004/90 e infirmar as conclusdes do Tribunal de origem, seria necessério rever o
conjunto fatico-probatorio dos autos, o que é vedado pela Sumula 7/STJ, mesmo Obice
gue se aplica ao dissidio.

E o que se depreende do voto-condutor do acérd&o recorrido e do dos

embargos de declaragéo, os quais transcrevo integralmente:

De inicio, impde-se ressaltar que o argumento do agravante acerca
do artigo 23 da Lei 8.004/90 é absolutamente impertinente, seja
porque a decisdo ndo determinou a compensacao do indébito com
o saldo devedor (o que também prejudica a alegada existéncia de
decisdo em Acdo Civil Publica), seja porque essa questdo néo
encontra espaco em sede de cumprimento de sentenca, fase na
qual se efetiva o comando judicial transitado em julgado.

Igual argumento fere de morte a pretenséo acerca da nulidade da
clausula 392 do contrato.

Da mesma forma, ndo colhe o pedido de compensacédo do crédito
oriundo da compensacédo do indébito com as prestacées vincendas
com o montante de R$ 69.600,60 (quantia proposta pela CEF para
liuidacdo do saldo devedor apés a deducdo das citadas
prestacbes), e a restituicdo, em espécie, do eventual residuo
remanescente.

E que o valor de R$ 69.600,60 ndo corresponde ao residuo do
saldo devedor contratual e sim uma quantia apresentada pela CEF
como proposta para liquidagcdo do contrato, apds a realizacdo da
compensacao do indébito com as presta¢gfes pagas a maior.

Como dito, a fase processual concerne ao cumprimento da
sentenga
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transitada em julgado, e na sentengca agora em cumprimento
inexistiu previsdo nesse sentido.

Mercé do exposto, NEGO PROVIMENTO AO AGRAVO DE
INSTRUMENTO.

Inexiste qualquer omisséo, contradigdo, obscuridade ou erro de

fato.

O ponto acerca do qual a embargante assenta sua irresignacao

trata

da analise de fato ja apreciado e decidido por érgéo deste Tribunal,

sem, no entanto, arguir fato novo que rendesse ensanchas a uma

reapreciacdo apés o julgamento de mérito do agravo de
instrumento.

O embargante sustenta que o acérddao combatido teria partido de

uma premissa equivocada, qual seja, a de que a decisédo agravada

determinou a compensacdo do crédito do mutuario com as
prestaces vincendas, e ndo com o saldo devedor, quando, na
verdade, afirma que o correto seria o contrario.

Ocorre que, em verdade, como bem disse o acérdao vergastado, a

parte dispositiva da decisdo agravada determinou a compensagao

do crédito com as prestagfes vincendas. Dai porque, 0 equivoco é

do embargante, ndo do acérdao.

A guisa de reiteragéo, colaciono trecho da deciso agravada:
“efetivar a compensacdo do indébito em favor do
autor-mutuario no montante de R$ 213.494,48 (duzentos e
treze mil, quatrocentos e noventa e quatro e quarenta e oito
centavos), apurados em 19/01/2008, com as parcelas
vincendas remanescentes previstas no paragrafo anico da
clausula trigésima nona do contrato de mutuo em apreco,
apurando-se, em seguida, o0 saldo devedor residual
remanescente.” (sem grifos no original)

A pretensao a rejulgamento deve ser aviado através de recurso

préprio, dado que os embargos de declaragdo sdo recurso com

fundamentacdo vinculada, ndo se prestando a outra alternativa
sendo a de sanar omissao, contradicdo ou obscuridade, e que no
caso inexistem.

Sendo assim, o presente recurso tem o visivel fim de rediscutir a

matéria ja apreciada, o que nao é cabivel. A parte deve manifestar

a sua irresignacao recursal através das vias proprias.

Mercé do expostos, NEGO PROVIMENTO AOS EMBARGOS DE

DECLARACAO.
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Em face do exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0022891-5 PROCESSO ELETRONICO AREsp 141.537 / AL

Numeros Origem: 102615 200180000037641 200905001099224
EM MESA JULGADO: 19/03/2013

Relatora
Exma Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Ministro Impedido
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. LUCIANO MARIZ MAIA

Secretaria
Bela. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUACAO
AGRAVANTE . ERALDO LESSA CARVALHO
ADVOGADO : GUSTAVO UCHOA CASTRO EOUTRO(S)
AGRAVADO : CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF
ADVOGADO : VITOR YURI ANTUNES MACIEL EOQUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigagdes - Espécies de Contratos - Sistema Financeiro da Habitagao

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ERALDO LESSA CARVALHO
ADVOGADO : GUSTAVO UCHOA CASTRO EOUTRO(S)
AGRAVADO : CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF
ADVOGADO : VITOR YURI ANTUNES MACIEL EOQUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Marco Buzzi, Luis Felipe Saloméo e Raul Araljo Filho votaram com a
Sra. Ministra Relatora.

Impedido o Sr. Ministro Antonio Carlos Ferreira



