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RELATOR © M NI STRO ARl PARGENDLER
AGRAVANTE - ANTONI O KI MURA
ADVOGADO : DEOCLECI O ADAO PAZ E QUTRQ S)
AGRAVADO - FAZENDA NACI ONAL
PROCURADOR : PROCURADORI A- GERAL DA FAZENDA NACI ONAL
| NTERES. - MASSAHARU KAWANO
ENMENTA

PROCESSO ClVIL. RECURSO ESPECI AL. REEXAME DA PROVA. Se a
reforma do julgado denanda o reexane da prova, O Trecurso
especial € inviavel (STJ, Sunmula n° 7). Agravo reginental nao
provi do.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes
as acinma indicadas, acordam os Mnistros da PRI MEIRA TURVA do
Superior Tribunal de Justica, por unani m dade, negar provinento
ao agravo reginental nos ternbs do voto do Sr. Mnistro
Relator. Os Srs. Mnistros Arnaldo Esteves Lima (Presidente),
Napol edo Nunes Maia Filho, Benedito Goncalves e Sérgio Kukina
votaramcomo Sr. Mnistro Rel ator.

Brasilia, 02 de abril de 2013 (data do jul ganento).

M NI STRO ARl PARGENDLER
Rel at or
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RELATORI O
EXMO. SR M NI STRO ARl PARGENDLER (Rel at or):

O agravo reginental ataca a seguinte decisdo da lavra do
M ni stro Franci sco Fal céo, in verbis:

"Trata-se de agravo de instrunmento tendente a viabilizar
subida a esta Corte de recurso especial interposto por ANTONI O
KIMJRA, com fulcro no artigo 105, III, "a" e "c", da
Constituicdo Federal, contra aco6rdao proferido pelo Tribunal
Regi onal Federal da 42 Regiédo, que restou assim enentado,
verbi s:

ADM NI STRATIVO. Ti TULOS DE CREDI TO RURAL. SECURI Tl ZAGAO
EXECUCAO FI SCAL. EXCECAO DE PRE-EXECUTI VI DADE. NULI DADE DO
FEI TO EXECUTORI O. EXTI NCAO SEM RESOLUCAO DE MERI TQ

| ndenonstrado o paganento de qualquer das parcelas da
divida contraida, n&do se reconhece a nulidade decretada,
devendo prosseguir a execucdo fiscal conp de direito. (e-STJ
fl. 310).

Qpostos enbargos de declaracdo, foram esses rejeitados
(e-STJ fl. 319/323).

Em suas razdes de recurso especial o recorrente sustentou
vi ol acdo aos segui ntes dispositivos |egais:

"a) art. 2° caput, da Lei n° 9.784/99; pois nado foram
atendidos os principios da razoabilidade/ proporcionalidade e
contraditorio/ anpl a defesa pelo v. aco6rddo recorrido, que
declarou valida a procuracdo genérica firnmada pelo Recorrente
(21/03/1988) ha nmais de 8 da data da assinatura da Cédula Rura
H pot ecaria (22/06/1996);

b) art. 2°, paragrafo Unico, inciso VIII c/c art. 26, 88
3° e 4°, todos da Lei n° 9.784/99; eis que 0O processo
adm nistrativo correu na nmais conpleta revelia do Recorrente
ndo havendo sequer um unico ato firmado de seu préprio punho no
feito, muito enbora o Banco do Brasil S/ A possuisse todas as
i nformacbes necessarias para notificd-1o pessoalnente no seu
ender eco residencial na cidade de Cascavel - PR

c) art. 2°, 8 5° inciso VI c/c art. 3°, da LEF - Lei n°
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6.830/80 e o art. 618, inciso I, do CPC, pois a exequibilidade
da Divida Ativa de natureza nado-tributaria tanbém pressupde a
absoluta reqgul aridade do processo adm nistrativo, carecendo a
CDA exequenda do requisito da CERTEZA em virtude das viol agdes
das regras de procedi nento retro apontadas;

d) art. 661, 8§ 1° do Codigo Cvil e o art. 20, inciso IX
do Decreto-Lei n° 167/67; pois o acorddo admitiu valida a
Cédul a Rural Hi potecaria que foi firmada por terceiro nedi ante
subst abel eci rento de poderes conferidos em procuracdo genérica
do Recorrente a seu irndo." (e-STJ fls. 330/331).

Aponta, tanbém divergéncia com jul gados desse Superior
Tri bunal de Justica aduzindo, em sintese, ser "inprescindivel o
prévio e regular processo admnistrativo em todos o0os casos em
gue a Unido executa seus créditos" e, ainda, que para ser
considerado valido o nmandato que conferiu poderes ao terceiro
para firmar Cédula de Ceédito rural, haveria "a Iinperiosa
necessi dade da individualizacdo especifica do bem ou objeto do
mandat 0" (e-STJ fl. 354/ 355).

A decisdo de fls. 432/435 (e-STJ) inadmtiu o apelo sob os
segui ntes fundanentos: auséncia de denonstracdo clara e precisa
das pretensas ofensas (Sumula 284); auséncia de cotejo
anal itico necessario ao conhecinento do recurso interposto com
base na alinea "c" do pernissivo constitucional, e necessidade
de reexane de provas para a analise da demanda (Suamula 7).

No presente agravo de instrunento o ora agravante insiste
na om ssdo outrora al egada, alega que foi realizado o
necessario cotejo e que a denanda |limta-se a analise de fatos
que restaramincontroversos nos autos (e-STJ fls. 6/20).

Rel at ados, deci do.

Quanto aos dispositivos |egais el encados cono of endi dos e
respectivas teses suscitadas, verifica-se que ndo foram objeto
de efetivo debate pela Corte de origem sendo insuficiente a
mera oposi cdo dos enbargos de decl aragcdo para preenchi nento do
requi sito de prequestionanmento, sem nanifestacdo do juizo
originario.

A Corte de origem de fato, se pronunciou no sentido de
que 'as disposicbes |egais pretendidas prequestionar nao se
aplicam a espécie, ao nenos com o sentido e o alcance
preconi zados pel o enbargante', porém ndo se prestou a anali sar
de forma expressa as teses levantadas pela parte sob o
fundanento de que 'o acérdao enbargado, com clareza objetiva e
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de nodo coerente, julgou a tematica recursal nos ternos do
litigio, considerando o0s aspectos que reputou pertinentes e
rel evante a fundanentacdo do 'decisum " (e-STJ fl. 321).

Crcunstéancia que atrai o enunciado de Sunmula n° 211/ STJ,
que di spde:

"I nadm ssivel recurso especial quanto a questdo que, a
despeito da oposicdo dos enbargos declaratoérios, ndo foi
apreci ada pelo tribunal a quo."

Ademai s, emrelacdo a regul ari dade da representacdao do ora
agravante, a controvérsia demanda unma ponderacao de val ores,
privativa da Corte que tem a atribuicdo de analisar as provas
dos aut os.

Tendo o Tribunal a quo entendido que 'a fundanentacdo da
sentenca apel ada bem analisou a regul ari dade da representacao
de Antdénio Kimura por Masaharu Kawano, relativanmente a

subscricao dos docunentos de fls. 49/60 e afigura-se
i ndenonstrado o paganento de qual quer das parcelas da divida
contraida' (e-STJ fl. 309), qualquer conclusdo em sentido
contrario ao que ficou expressanente consignado no acoérdao
recorrido, conrb bem fundanmentado na decisdo agravada,
i mplicaria, necessari anent e, em r eexarme do cont exto
fatico-probatério, o que, por si s6, inviabiliza o recurso

especial, ante o Obice contido na sunula 7/STJ.

D ante do exposto, CONHECO do agravo de instrumento e NEGO
SEGUI MENTO ao recurso especial, com esteio no art. 544, § 4°,
I, "b', do CPC." (e-stj, fl. 479/481).

A teor do recurso:

"Data maxima venia ao entendinmento do Exno. Sr. Relator
no caso dos autos a violacdao ao disposto no art. 661, 8 1°, do
Cédigo Gvil de 2002, decorre da nédo individuacdo especifica do
objeto do nmandato e a jurisprudéncia assentada nessa Corte
Especial é no sentido de conhecer e prover Recurso Especial com
esse tipo de questdo, ndo existindo o risco dessa Corte vir a
revol ver nmatéria de fato.

Ef eti vanente, a quaestio versada nos presentes autos e,

também nos acorddos paradigmas, inplica em definir se a
expressdo 'procuracao de poderes especiais' enpregada no
referido dispositivo legal, exige, ou ndo, a individuagéao

especifica do bem ou objeto do mandato. O acd6rddo recorrido
entendeu que um mandato que conferiu poderes para 'firmar



A

o
)

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Cédula de Crédito Rural', juntamente a una infini dade de outros
poderes, a qual foi firmada ha nais de 8 anos antes (fls. 81 e
8lv) da data do neg6cio juridico (fls. 49 e seguintes)
preencheu os requisitos do art. 661, 8§ 1° do Cdédigo Gvil. A
seu turno, os acoOrdaos paradi gmas ao aplicarem o correspondente
art. 1295, § 1° do Codigo Gvil de 1916, entendem que o0s
poder es especi ai s soé restam configurados guando ha
especi fi cacédo individualizada do bem em guest ao.

Para atender satisfatorianmente o comando inscrito no art.
661, 8§ 1°, do CC/ 2002, o instrunento de nandato questi onado nos
autos deveria conferir poderes expressos para 'firmar Cédul a
Rural Hi potecaria de Al onganento Total da Divida relativa a
Escritura Puablica de Confissdo, Conposicdo e Assuncdo de
Dividas com Garantias H potecaria, Pignoraticia e Fidejussoéria
n°® 96/00003-1, |avrada em 30/01/96, as fl. 18/ 23 do livro 24 do
Tabel i onato de Notas da Comarca de Fornbsa do Rio Preto (BA)'.

Conb essa condi¢cdo nao foi atendida, temse claranmente
violada a regra do art. 661, 8§ 1° do CC, pelo acoérdéo
recorrido, devendo, portanto, ser conhecido e provido o
presente Agravo, admtindo- se, finalnente, o Recurso Especi al
emrazédo da divergéncia na interpretacdo da |egislacédo federal,
acusada em face das mani festacdes das Egrégias 32 e 42 Turnas
desse Col endo STJ, declarando-se, finalnmente, a total nulidade
do instrunento de nmandato que viabilizou a contracdo da divida
exequenda.

NAo € necessario reexamnar o contexto probatério, para
ver que o nandato conferido pelo Agravante (fls. 81 e 8lv), 8
anos antes de firmar o neg6cio juridico (fls. 49), era
total nente genérico. A violacdo ao art. 661, 8§ 1° do Codigo
Cvil de 2002, é manifesta e deve ser conhecida em sede de
Recurso Especial, na linha dos julgados paradigmas, exarados
pela 32 e a 42 Turma deste Col endo STJ, para que seja decl arada
a nulidade do instrunento de fls. 81 e 81lv para a finalidade
que foi enpregada no caso dos autos." (e-stj, fl. 488/490).
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VOTO
EXMO. SR. M NI STRO ARl PARGENDLER (Rel ator):
A deci sdo agravada esta a sal vo de censura.

Com efeito, a questdao relativa a regularidade da
representacdo do agravante foi decidida pelas instancias
ordinarias a base da segui nte fundanentacéo:

"De fato, conforne afirma o Sr. Antonio Kinura, referida
cédul a, em nenhum nonento, foi firmada pel o nesno,, sendo que
todas as assinaturas apostas a nmesna sdo do executado Masaharu
Kawano, que assim agiu na qualidade de procurador do emtente.
Nada obstante, tal situagdo n&o configura afronta ao disposto
no art. 20, |1 X do Decreto Lei n®° 167/67, sendo vejanos.

Referido dispositivo legal estipula ser requisito da
cédula rural hipotecaria 'a assinatura do proprio punho do
emtente ou de representante legal com poderes especiais
(grifo nosso). Tal previsadao legal foi devidanente atendida
quando da formalizacdo do instrumento cuja validade ora se
guestiona, tendo que vista que o emtente, em data de 21 de
marco de 1988, noneou e constituiu cono procurador o0 seu irngo,
Sr. Julio Kinura, outorgando-|he inumeros poderes, dentre os
guai s destaca-se o0 tendente a 'emitir e endossar cédulas de
crédito rural' (fl. 81).

O Sr. Julio Kimura, por sua vez, substabeleceu tais
poderes ao Sr. Masaharu Kawano, conforne se denota da analise
do instrunento de substabel eci nento acostado a fl. 76, o qual
nmuito enbora apresente-se de dificil leitura e conpreensdo em
al guns de seus trechos, ndo da margem a duvidas quanto ao fato
de ter sido celebrado em 28/11/1990, a fim de que fossem
outorgados ao Sr. Masaharu todos os poderes conferidos por
Antonio Kinura e sua esposa na procuracdo de fl. 145 do livro
109/ P, lavrada em 21/03/ 1988 perante o 2° Tabelido de Notas de
Cascavel .

Concl ui-se, ante o exposto, que o Sr. Msaharu Kawano
detinha poderes especiais para firmar a cédula rural
pignoraticia, os quais |he foram outorgados, nesnb que
i ndiretanmente, pelo emtente/excipiente, de nodo que nao restou
ferido o dispositivo legal contido no art. 20 do Decreto Le
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167/67." (e-stj, fl. 171/172).

Portanto, a reforma do julgado, por esse aspecto,
denmandaria o reexanme de prova, inviavel no anmbito do recurso
especial (STJ, Sunmula n° 7).

Voto, por isso, no sentido de negar provinento ao agravo
regi nent al .
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2008/0199710-8 Ag 1.094.074 /PR
Ndmeros Origem: 200670050020564  200804000273386
EM MESA JULGADO: 02/04/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro ARl PARGENDLER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO RODRIGUES DOS SANTOS SOBRINHO

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
AGRAVANTE : ANTONIO KIMURA
ADVOGADO : DEOCLECIO ADAO PAZ E OUTRO(S)
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
PROCURADOR . PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
INTERES. : MASSAHARU KAWANO

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Procedimentos Fiscais

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ANTONIO KIMURA
ADVOGADO : DEOCLECIOADAO PAZ EOUTRO(S)
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
INTERES. : MASSAHARU KAWANO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Arnaldo Esteves Lima (Presidente), Napoledo Nunes Maia Filho,
Benedito Gongalves e Sérgio Kukina votaram com o Sr. Ministro Relator.



