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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.211.652 - PR (2010/0165517-0)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES

AGRAVANTE - ITAIPU

ADVOGADA : VANESSA ALVES PEREIRA E OUTRO(S)

AGRAVADO : HERON CAZARIM MARRONI

ADVOGADO : WALDEMAR ERNESTO FEIERTAG JUNIOR E OUTRO(S)
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. MANDADO DE SEGURANCA. CONCURSO
PUBLICO. CANDIDATO APROVADO. CONVOCAGCAO. NAO
ATENDIMENTO AOS REQUISITOS DO EDITAL. PEDIDO DE
RECLASSIFICACAO PARA A ULTIMA POSICAO DO CADASTRO DE
RESERVA. POSSIBILIDADE. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC QUE
NAO SE VERIFICA. ART. 18 DA LEI 1.533/51. DECADENCIA QUE SE
AFASTA. LIQUIDEZ E CERTEZA DA VIA MANDAMENTAL.
COMPROVACAO DOCUMENTAL. MATERIA FATICA. OBICE DA
SUMULA 7 DO STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
COMPROVADO.

1. Constatado que o Tribund a quo empregou fundamentacéo adequada e suficiente
para dirimir a controvérsia, dispensando, portanto, qualquer integracdo a compreensao
do que fora por ela decidido, € de se afastar a degada violagdo do art. 535 do CPC.

2. A jurisprudéncia desta Corte firmou o entendimento de que o prazo decadencial para
impetracéo do mandado de seguranca é de 120 (cento e vinte) dias, contados da efetiva
constricdo ao pretenso direito liguido e certo invocado.

3. No caso dos autos, o impetrante foi convocado para a apresentacdo dos documentos
previstos no edita em 17/4/2007, tendo comparecido ao loca indicado no dia aprazado
(23/4/2007) quando solicitou, verbalmente e posteriormente, por escrito, em 27/4/2007, a
sua reclassificagdo para o find da lisa A decisdo administrativa que indeferiu seu
pedido de remangamento fol recebida em 28/1/2008, sendo este 0 momento em que
teve ciéncia inequivoca da denegacdo do seu pleito. Desse modo, tendo o autor
impetrado 0 mandado de seguranca em 12/3/2008, ndo ha falar em ocorréncia da
alegada decadéncia prevista no art. 18 da Lei n. 1533/51. Precedentes: AgRg no RMS
22.057/PA e AgRg no REsp 872.910/RJ ambos da relatoria do Ministro Gilson Dipp,
Quinta Turma, DJ 5/2/2007 e DJ 18/12/2006, respectivamente.

4. O Superior Tribuna de Justica firmou o entendimento de que a afericdo da liquidez e
certeza do direito revela indispensavel reapreciacdo do conjunto probatério existente no
processo, 0 que € vedado em recurso especia, em virtude do ébice contido na Simulan.
7/STJ. Precedentes. REsp 753.350/PR, Rel. Minidtra Laurita Vaz, Quinta Turma, DJe
23/11/2009 e AGA 566.158/BA, Rd. Minigro Fdix Fischer, Quinta Turma, DJ
28/6/2004.

5. O disddio jurisorudencid invocado néo foi demonstrado, nos termos do art. 255, e
seus pardgrafos, do Regimento Interno do STJ, tendo em vista que o recorrente ndo
mencionou as circunstancias que identificassem ou assemehassem o0s casos
confrontados.

6. Agravo regimental ndo provido.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Primeira Turma do Superior Tribuna de Justica, por unanimidade, negar provimento ao
agravo regimenta, nos termos do voto do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Ministros Hamilton
Carvahido, Teori Albino Zavascki e Arnaldo Esteves Lima votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 05 de abril de 2011(Data do Julgamento)

MINISTRO BENEDITO GONCALVES
Relator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.211.652 - PR (2010/0165517-0)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES

AGRAVANTE : ITAIPU

ADVOGADA : VANESSA ALVES PEREIRA E OUTRO(S)

AGRAVADO : HERON CAZARIM MARRONI

ADVOGADO : WALDEMAR ERNESTO FEIERTAG JUNIOR E OUTRO(S)
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Rélator): Cuida-se de agravo
regimenta interposto contra decisGo que negou Seguimento a recurso especia, nos termos da

ementa abaixo transcrita (fls. 462):

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL EM
MANDADO DE SEGURANGCA. CONCURSO PUBLICO. CANDIDATO
APROVADO. CONVOCACAO. NAO ATENDIMENTO AOS REQUISITOS DO
EDITAL. PEDIDO DE RECLASSIFICACAO PARA A ULTIMA POSICAO DO
CADASTRO DE RESERVA. POSSIBILIDADE. VIOLAGCAO DO ART. 535 DO
CPC QUE NAO SE VERIFICA. ART. 18 DA LEI 1.533/51. DECADENCIA QUE
SE AFASTA. LIQUIDEZ E CERTEZA DA VIA MANDAMENTAL.
COMPROVACAO DOCUMENTAL. MATERIA FATICA. OBICE DA SUMULA 7
DO STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADO. RECURSO
ESPECIAL A QUE SE NEGA SEGUIMENTO.

Nas suas razfes recursais, o agravante alega, em sintese, 0 seguinte: i) violagdo do art. 535
do CPC, ante a falta de manifestagdo do Tribund a quo sobre questGes de fato relevantes para o
julgamento da controvérsia; ii) a manifesta decadéncia do mandado de seguranca; iii) a
ingplicabilidade da Simula 7/STJ, porquanto ndo busca discutir fatos da causa, mas, Sm, discutir "a
violagdo dos principios da legdidade e da isonomia perpetrados pelo acorddo recorrido ao conceder
a0 impetrante, j& desclassificado, o dirdto de permanecer na liga de aprovados como ultimo
colocado, apesar de ndo haver essa previsdo no Editd" (fl. 477); e, iv) o dissidio jurisprudencia

invocado foi devida e suficientemente comprovado.

Requer, ao find, a reconsideragéo da decisdo agravada ou, caso mantida, sgja o presente

recurso levado a julgamento na Primeira Turma.

E o rdatorio.
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EMENTA
ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. MANDADO DE SEGURANCA. CONCURSO
PUBLICO. CANDIDATO APROVADO. CONVOCAGCAO. NAO
ATENDIMENTO AOS REQUISITOS DO EDITAL. PEDIDO DE
RECLASSIFICACAO PARA A ULTIMA POSICAO DO CADASTRO DE
RESERVA. POSSIBILIDADE. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC QUE
NAO SE VERIFICA. ART. 18 DA LEI 1.533/51. DECADENCIA QUE SE
AFASTA. LIQUIDEZ E CERTEZA DA VIA MANDAMENTAL.
COMPROVAGCAO DOCUMENTAL. MATERIA FATICA. OBICE DA
SUMULA 7 DO STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
COMPROVADO.
1. Constatado que o Tribunad a quo empregou fundamentagcéo adequada e suficiente
para dirimir a controvérsia, dispensando, portanto, qualquer integracdo a compreensao
do que fora por ela decidido, € de se af astar a alegada violagdo do art. 535 do CPC.
2. A jurisprudéncia desta Corte firmou o entendimento de que o prazo decadencial para
impetracdo do mandado de seguranca é de 120 (cento e vinte) dias, contados da efetiva
constricao ao pretenso direito liquido e certo invocado.
3. No caso dos autos, o impetrante foi convocado para a apresentacdo dos documentos
previstos no edita em 17/4/2007, tendo comparecido ao loca indicado no dia aprazado
(23/4/2007) quando solicitou, verbalmente e posteriormente, por escrito, em 27/4/2007, a
sua reclassificagdo para o find da lisa A decisdo adminidtrativa que indeferiu seu
pedido de remangjamento foli recebida em 28/1/2008, sendo este o momento em que
teve ciéncia inequivoca da denegacdo do seu pleito. Desse modo, tendo o autor
impetrado 0 mandado de seguranca em 12/3/2008, ndo h& falar em ocorréncia da
alegada decadéncia prevista no art. 18 da L& n. 1533/51. Precedentes: AgRg no RMS
22.057/PA e AgRg no REsp 872.910/RJ ambos da relatoria do Ministro Gilson Dipp,
Quinta Turma, DJ 5/2/2007 e DJ 18/12/2006, respectivamente.
4. O Superior Tribuna de Justica firmou o entendimento de que a afericdo da liquidez e
certeza do direito revela indispensave reapreciacdo do conjunto probatdrio existente no
processo, 0 que € vedado em recurso especia, em virtude do 6bice contido na Simulan.
7/STJ. Precedentes. REsp 753.350/PR, Rel. Minidtra Laurita Vaz, Quinta Turma, DJe
23/11/2009 e AGA 566.158/BA, Rd. Minigro Fdix Fischer, Quinta Turma, DJ
28/6/2004.
5. O dissidio jurisprudencid invocado ndo foi demonstrado, nos termos do art. 255, e
seus paragrafos, do Regimento Interno do STJ, tendo em vista que o recorrente ndo
mencionou as circunsténcias que identificassem ou assemelhassem 0s casos
confrontados.
6. Agravo regimental ndo provido.

VOTO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): O presente recurso
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né comporta acol himento.

Em que pesem os argumentos apresentados no agravo interno, sobreleva notar que séo

eles insuficientes para infirmar os fundamentos externados na decisdo agravada, quais sgam (fls.

463-465):

Inicialmente, deve ser rejeitada a alegada violagdo ao art. 535, | e Il, do CPC, uma
vez que os acordados proferidos em apelacdo e em embargos de declaracéo estdo
devidamente fundamentados. A jurisprudéncia desta Corte é unissona no sentido de
gue o julgador ndo estd adstrito a responder a todos os argumentos das partes, desde
gue fundamente sua decisio.
Com relagdo a ofensa ao art. 18 da Le 1.5333/51, sdliente-se que a jurisprudéncia
desta Corte firmou o entendimento de que o prazo decadencial para impetracdo do
mandado de seguranca € de 120 (cento e vinte) dias, contados da efetiva constricéo
ao pretenso direito liquido e certo invocado.
No caso dos autos, o impetrante foi convocado para a apresentacdo dos documentos
previstos no edital em 17/4/2007, tendo comparecido ao loca indicado no dia
aprazado (23/4/2007) quando solicitou, verbalmente e posteriormente, por escrito,
em 27/4/2007, a sua reclassificagdo para o find da lista.
A decisdo administrativa que indeferiu 0 seu pedido de remangjamento foi recebido
em 28/1/2008, sendo este 0 momento em que teve ciéncia inequivoca da denegacéo
do seu pleito.
Desse modo, tendo o autor impetrado o mandado de segurangca em 12/3/2008, ndo
ha falar em ocorréncia da aegada decadéncia, previstano art. 18 da Le n. 1533/51.
Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes julgados:
PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. FIXACAO DO MARCO
INICIAL PARA IMPETRACAO DO "WRIT". DECISAO
ADMINISTRATIVA. CIENCIA INEQUIVOCA DOS EFEITOS
PRODUZIDOS. RECONHECIMENTO DA DECADENCIA. ART. 18
DA LEl 1533/51. PRECEDENTES. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.
| - Conforme reiterada jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, o
prazo decadencia para impetracdo do mandado de seguranca € de 120
(cento e vinte) dias, contados da efetiva constricdo ao pretenso direito
liquido e certo invocado.
Il - A decisdo do processo administrativo que deferiu parciamente
incorporagdo de vantagem vencimental foi implementada na
remuneracdo da servidora em novembro de 1999 e o writ foi impetrado
somente em 03 de setembro de 2002, impondo-se o reconhecimento da
decadéncia nos termos do art. 18 da Le n° 1533/51.
11 - Agravo interno desprovido (AgRg no RMS 22057 / PA, Rdl.
Ministro Gilson Dipp, Quinta Turma, DJ 5/2/2007).
ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE
SEGURANCA. DECADENCIA. NAO OCORRENCIA. TERMO. DATA
DA  EFETIVA  SUPRESSAO. PRECEDENTES. RECURSO
DESPROVIDO.
| - A fluéncia do prazo decadencial, no mandado de seguranga, tem
inicio na data em que o interessado tiver ciéncia inequivoca da pretensa
lesfo a0 seu direito.
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Il - Confrontando-se a data em que o impetrante teve ciéncia inequivoca
dos €feitos concretos ato impugnado (marco de 2004) e a data da
impetragéo, efetivada em 22 de junho de 2004, observa-se a
inocorréncia do transcurso de prazo superior a cento de vinte dias para
0 mangio do "writ". Ill - Agravo interno desprovido (AgRg no REsp
872.910/RJ, Rd. Ministro Gilson Dipp, Quinta Turma, DJ 18/12/2006).
No tocante a irresignacdo do recorrente quanto a inexisténcia de direito liquido e
certo de maneira a ensgar interposicdo de mandado de seguranca, esta Corte
Superior possui entendimento no sentido de que a afericdo da liquidez e certeza do
direito revela indispensavel reapreciacdo do conjunto probatério existente no
processo, o que é vedado em sede de recurso especial, em virtude do preceituado na
Simula n. 7/STJ: "A pretensdo de simples reexame de provas ndo ensgja recurso
especia”.
Nesse sentido, 0s seguintes precedentes:
ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. CONCURSO PUBLICO.
VIOLACAO AO ART. 267, INCISO V, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL. PRIMEIRO MANDADO DE SEGURANCA IMPETRADO
PARA TER VISTAS DA PROVA E DETERMINAR A SUA
CORRECAO. SEGUNDO MANDAMUS IMPETRADO PARA QUE A
ADMINISTRACAO MOTIVASSE SEUS ATOS. COISA JULGADA.
NAO-OCORRENCIA. SUPOSTA AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO
E CERTO. REEXAME DE MATERIA FATICA. SUMULA N.° 07
DESTA CORTE. DISSIDIO  JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADO.
1.[..].
2. A andlise da degada violacdo aos arts. 1° e 5.° da Le n.° 1.533/51,
consubstanciada na inexisténcia de direito liquido e certo do Impetrante,
demandaria, necessariamente, o reexame do conjunto féatico-probatério,
mormente dos da prova documental pré-constituida colacionado no
writ, 0 que ndo é possivel na via estreita do recurso especial, consoante
0 entendimento sufragado na Simula n.® 07/STJ.
3. Malgrado a tese de dissenso pretoriano no ponto, o cotejo analitico
ndo foi efetuado nos moldes legais e regimentais, ou sgja, com
transcricdo de trechos do acorddo recorrido e paradigma que
demonstrem a identidade de situagdes e a diferente interpretacéo dada a
lel federal.
4. Recursos especiais nd conhecidos (REsp 753.350/PR, Rel.
Ministra Laurita Vaz, Quinta Turma, DJe 23/11/2009).
PROCESSO CIVIL - RECURSO ESPECIAL - LIQUIDEZ E CERTEZA
DA VIA MANDAMENTAL (ART. 1° DA LElI N° 1.533/51) E ART.
333, I, DO CPC - NAO CONHECIMENTO - SUMULA 07/STJ -
FUNCIONARIA CELETISTA QUE SE TORNOU SERVIDORA

PUBLICA - APOSENTADORIA - INCORPORACAO DE
REPRESENTACAO GRATIFICADA - IMPOSSIBILIDADE -
AUSENCIA DE DIREITO ADQUIRIDO - DISSIDIO PRETORIANO
COMPROVADO.

[...].

2 - E tranqglila a jurisprudéncia deste Tribuna sobre o nao
conhecimento do recurso especial quando a ofensa legd invocada se
restringir @ mencdo ao art. 1° da Le do Mandado de Seguranca
(1.533/51). Na acdo mandamental, a liquidez e certeza do direito devem
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estar amplamente caracterizadas desde a inicial. Para verificar eventua
infringéncia ao art. 333, |, do CPC e, na hip6tese destes autos, se existe
ou nd prova pré-constituida, necessario seria 0 reexame dos
documentos acostados, o que € impossivel diante da vedacdo sumular
contida no enunciado n° 07 desta Corte Superior [...].

4 - Recurso conhecido, nos termos acima expostos, e, neste aspecto,
provido para, reformando o v. acorddo de origem, denegar a ordem.
Custas ex lege. Incabiveis honorarios advocaticios, nos termos das
Simulas 512/STF e 105/STJ (REsp 302.742/PR, 5% T., Rd. Min.
Jorge Scartezzini, DJ de 2/8/2004).

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. MATERIA
CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE. VIOLACAO AO ART. 535
DO CPC. INOCORRENCIA. DIREITO LIQUIDO E CERTO.
EXISTENCIA. VERIFICACAO. DESCABIMENTO. SUMULA N°
07/STJ. DECADENCIA. OCORRENCIA. SUMULA N° 07/STJ. LEI N°
8.666/93. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.

[...].

Il - Descabida a andlise da existéncia de afronta ao art. 1° da Le n°
1.533/51, porquanto a afericdo da existéncia de direito liquido e certo,
demandaria o reexame de provas, 0 que esbarra no 6ébice da Simula n°
07 do STJ.

IV - O recurso especiad ndo pode amgar o reexame de matéria fatica.
(Simulan® 07/STJ.)

[..] Agravo desprovido (AGA 566.158/BA, Rd. Minigro Feix
Fischer, Quinta Turma, DJ 28/6/2004).

Por fim, o dissidio jurisprudencial invocado ndo foi demonstrado, nos termos do art.
255, e seus parédgrafos, do Regimento Interno do STJ, tendo em vista que o
recorrente ndo mencionou as circunstancias que identificassem ou assemelhassem
0s casos confrontados.

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso especial, com fundamento no art. 557,
caput, do Cédigo de Processo Civil.

Diante disso, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2010/0165517-0 REsp 1.211.652 / PR
NuUmero Origem: 200870020024357
EM MESA JULGADO: 05/04/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONGCALVES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS FONSECA DA SILVA

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
RECORRENTE  ITAIPU
ADVOGADO : FLORENCE SERPA ANTONIUK E OUTRO(S)
RECORRIDO : HERON CAZARIM MARRONI
ADVOGADO . WALDEMAR ERNESTO FEIERTAG JUNIOR E QUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Concurso
Publico / Edital

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ITAIPU

ADVOGADA : VANESSA ALVES PEREIRA EOUTRO(S)

AGRAVADO : HERON CAZARIM MARRONI

ADVOGADO : WALDEMAR ERNESTO FEIERTAG JUNIOR EOQUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Hamilton Carvahido, Teori Albino Zavascki e Arnaldo Esteves Lima
votaram com o Sr. Ministro Relator.



