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AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.338.058 - MG (2010/0139635-6)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES

AGRAVANTE : FA

ADVOGADO : THIAGO LOPES LIMA NAVES E OUTRO(S)

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANCA.
INQUERITO CIVIL INSTAURADO PELO MINISTERIO PUBLICO PARA
O FIM DE APURAR A PRATICA DE ATO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA POR PARTE DE MAGISTRADO. POSSIBILIDADE.
SUMULA N. 83 DO STJ. ARTIGOS 9°, 10° E 11 DA LEI N. 8.429/1992 NAO
PREQUESTIONADOS, BEM COMO OS ARTIGOS 29 A 45 DA LC N.
35/1979. SUMULA N. 211 DO STJ. ALEGAGCAO DE VIOLACAO A
ARTIGOS DE LEI SEM A DEVIDA FUNDAMENTACAO. SUMULA N. 284
DO STF. AUSENCIA DE VIOLA(;AO DO ART. 535 DO CPC.

1. "Esta Corte Superior tem posicionamento pacifico no sentido de que ndo existe norma
vigente que desquaifiqgue os agentes politicos — induindo os magistrados — da
possibilidede de figurar como parte legitima no pdlo passivo de acdes de improbidade
adminigrativa' (AgRg no REsp 1127541/RN, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda
Turma, DJe 11/11/2010). No mesmo sentido, dentre outros. EDcl no AgRg na AIA
26/SP, Re. Minigra Denise Arruda, Corte Especia, DJe 01/07/2009; RESp
1127182/RN, Re. Minigro Mauro Campbdl Marques, Segunda Turma, DJe
15/10/2010.

2. Outrossim, é pacifico o entendimento jurisprudencia do STJ, no sentido de que o
Ministério PUblico Estadua tem legitimidade para o gjuizamento da acéo civil publica por
ato de improbidade adminidirativa e a instauracdo do respectivo inquérito dvil, mesmo
gue em face de magistrado. A esse respeito. REsp 783.823/GO, Rdl. Minigtra Eliana
Cadmon, Segunda Turma, DJe 26/05/2008; REsp 861.566/GO, Rel. Ministro Luiz Fux,
Primeira Turma, DJe 23/04/2008; REsp 695.718/SP, Rd. Minigro José Delgado,
Primeira Turma, DJ 12/09/2005.

3. Consderando as razbes de decidir do acérddo a quo, observa-se que o Tribund de
origem pronunciou-se, de forma suficiente, clara, coerente e fundamentada, sobre os
pontos que condderou relevantes, nd necessitando, por iSO, integrar seus
fundamentos. Assm, ndo hafalar em violagéo do artigo 535 do CPC.

4. No que se refere a alegacdo de violagdo dos artigos 29 a 45 da LC n. 35/1979,
impende sadlientar que, nas razdes do recurso especial, nd se indica com a precisio
necess&ria 0 porqué que se entende violados todos esses artigos, razdo pela qua o
recurso especial nd0 merece conhecimento nessa parte, em razdo do entendimento
sedimentado na Simula n. 284 do STF. Acrescenta-se, de toda sorte, que também néo
se observa, no acorddo a quo, 0 prequestionamento da matéria constante desses
artigos, principdmente, se consderado o fato de que a controvérsia colocada a
julgamento perante a Corte locd foi resolvida com gpoio em quadro normativo-juridico
gue ndo sofre influéncia das disposi¢cdes contidas na Loman.

5. No que pertine a pretensdo relacionada aos artigos &, 10° e 11 da Lei n. 8.429/1992,
incide o entendimento condido na Simula n. 211 do STJ, porquanto ndo se verifica o
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prequestionamento da matéria correlata.
6. Agravo regimental n&o provido.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Primeira Turma do Superior Tribuna de Justica, por unanimidade, negar provimento ao
agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Minisro Relator. Os Srs. Ministros Teori Albino
Zavascki e Arnado Esteves Limavotaram com 0 Sr. Minisiro Relator.

Ausente, ocasonamente, o Sr. Ministro Hamilton Carvahido.

Brasilia (DF), 05 de abril de 2011(Data do Julgamento)

MINISTRO BENEDITO GONCALVES
Relator
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AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N°1.338.058 - MG (2010/0139635-6)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONGCALVES

AGRAVANTE : FA

ADVOGADO : THIAGO LOPES LIMA NAVES E OUTRO(S)

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): Trata-se de agravo
regimentd interposto por F. A (segredo de justica) contra decisdo que negou provimento ao seu agravo de
instrumento, cuja ementa é a seguinte:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE
SEGURANCA. INQUERITO CIVIL INSTAURADO PELO MINISTERIO PUBLICO PARA O FIM DE
APURAR A PRATICA DE ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA POR PARTE DE
MAGISTRADO. POSSIBILIDADE. SUMULA N. 83 DO STJ. ARTIGOS 9, 10° E 11 DA LEl N.
8.429/1992 NAO PREQUESTIONADOS, BEM COMO OS ARTIGOS 29 A 45 DA LC N. 35/1979.
SUMULA N. 211 DO STJ. ALEGAGAO DE VIOLAGAO A ARTIGOS DE LEI SEM A DEVIDA

FUNDAMENTACAO. SUMULA N. 284 DO STF. AUSENCIA DE VIOLACAO DO ART. 535 DO
CPC. AGRAVO DE INSTRUMENTO NAO PROVIDO.

O recorrente dega: (i) ndo ser aplicavel ao caso a SUmula n. 83 do STJ, uma vez que, no seu
entender, "nd mais se concebe nos precedentes do Superior Tribund de Justica, que um promotor e juiz de
primeiro grau, de entrancia inicid, venham a investigar, processar e julgar um magistrado de grau equivaente
ou superior” (fl. 1.149); (ii) "houve fato novo que invaidou e declarou ilidto a investigacéo crimind, que foi o
trancamento das investigagdes por forca do HC 120.470/MG, por ser a conduta manifestamente atipica e a
investigacdo ilicitd" (fl. 1.153); (iii) "houve Sm violagdo do art. 535 do CPC, porquanto a ilicitude do inquérito
policid n. 06/08, a Unica base do ICP (art. 5°, LVI, CF), que foi efetivamente declarado ilicito pdo HC
120.470/MG (STJ), foi devidamente pré-questionado por meio dos embargos de declaracéo integrativos' (fls.
1.158); (iv) impossibilidade de magistrado submeter a dois regimes de responsabilidade politico-adminigtrativo;
(v) "auséncia de improbidade aparente na conduta atribuida ao agravante [...], mormente porque o Superior
Tribund de Justica, no HC 120.470/MG, trancou o inquérito por considerar o mesmo abusivo” (fl. 1.163); e
(vi) que ha fato superveniente consubstanciado no reconhecimento da prescricdo pend pelo Tribund de

Justica mineiro.
Autos conclusos em 16 de margo de 2011.

E o rdatorio.
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AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N°1.338.058 - MG (2010/0139635-6)

EMENTA
ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANCA. INQUERITO CIVIL
INSTAURADO PELO MINISTERIO PUBLICO PARA O FIM DE APURAR A
PRATICA DE ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA POR PARTE DE
MAGISTRADO. POSSIBILIDADE. SUMULA N. 83 DO STJ. ARTIGOS 9°, 10° E 11
DA LEI N. 8.429/1992 NAO PREQUESTIONADOS, BEM COMO OSARTIGOS 29 A
45 DA LC N. 35/1979. SUMULA N. 211 DO STJ. ALEGACAO DE VIOLACAO A
ARTIGOSDE LEI SEM A DEVIDA FUNDAMENTACAO. SUMULA N. 284 DO STF.
AUSENCIA DE VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.
1. "Esta Corte Superior tem posicionamento pacifico no sentido de que néo existe norma vigente
que desqudifique os agentes politicos — induindo os magistrados — da possibilidade de figurar
como parte legitima no pdlo passivo de agBes de improbidade adminigtrativd' (AgRg no REsp
1127541/RN, Rd. Minisgro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 11/11/2010). No mesmo
sentido, dentre outros. EDcl no AgRg na AIA 26/SP, Rel. Minigra Denise Arruda, Corte
Especid, DJe 01/07/2009; REsp 1127182/RN, Rel. Minisro Mauro Campbdl Marques, Segunda
Turma, DJe 15/10/2010.
2. Outrossm, é pecifico o entendimento jurisorudencia do STJ, no sentido de que o Minigtério
Publico Estadua tem legitimidade para o guizamento da acéo civil pdblica por ato de improbidade
adminidrativa e a instauracao do respectivo inquérito avil, mesmo que em face de magistrado. A
esse respeito: REsp 783.823/GO, Rel. Minigtra Eliana Camon, Segunda Turma, DJe 26/05/2008;
REsp 861.566/GO, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, DJe 23/04/2008; REsp 695.718/SP,
Rel. Minigtro José Delgado, Primeira Turma, DJ 12/09/2005.
3. Consderando as razdes de decidir do acorddo a quo, observa-se que o Tribund de origem
pronunciou-se, de forma suficiente, clara, coerente e fundamentada, sobre os pontos que
considerou relevantes, ndo necessitando, por iso, integrar seus fundamentos. Assm, ndo ha faar
em violacdo do artigo 535 do CPC.
4. No que se refere a adegacdo de violagdo dos artigos 29 a 45 da LC n. 35/1979, impende
salientar que, nas razdes do recurso especia, ndo se indica com a precisdo necessaria 0 porqué
gue se entende violados todos esses artigos, razéo pela qua o recurso especid nd merece
conhecimento nessa parte, em razéo do entendimento sedimentado na Simula n. 284 do STF.
Acrescenta-se, de toda sorte, que também ndo se observa, no acordd a quo, o
prequestionamento da matéria constante desses artigos, principamente, se considerado o fato de
gue a controvérsia colocada a julgamento perante a Corte locd foi resolvida com gpoio em
quadro normativo-juridico que ndo sofre influéncia das disposi¢des contidas na Loman.
5. No que pertine a pretensdo relacionada aos artigos &, 10° e 11 da L& n. 8.429/1992, incide 0
entendimento condido na Simula n. 211 do STJ, porquanto ndo se verifica 0 prequestionamento
da matéria correlata.
6. Agravo regimental ndo provido.

VOTO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): A decisdo ora agravada tem,
No que interessa, 0 seguinte teor:
[...]

Referido recurso especial foi interposto contra acérddo proferido peo Tribuna de
Justica do Estado de Minas Gerais, cuja ementa € a seguinte:
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MANDADO DE SEGURANCA - APURACAO DE PRATICA DE
IMPROBIDADE SUPOSTAMENTE COMETIDA POR JUIZ DE DIREITO -
INSTAURACAO DE INQUERITO CIVIL -MINISTERIO PUBLICO -
LEGITIMIDADE.

- As regras relativas & competéncia para processar e julgar membro da
magistratura por crime comum e de responsabilidade e para instaurar processo
administrativo no exercicio da funcéo correcional, ndo se estendem a apuracéo de
atos de improbidade, de natureza civil.

- O Ministério Publico detém legitimidade para instaurar inquérito civil contra Juiz
de Direito, visando apurar suposta prética de conduta de improbidade.

- Precedentes do STJ.

- Sentenca reformada no reexame necessario.- Seguranca denegada.- Recurso
voluntério prejudicado.

Houve a oposicéo de embargos declaratérios contra esse acordao, mas foram rejeitados,
por se entenderem ausentes as hipéteses do art. 535 do CPC.

No recurso especial (fls. 1.024 e seguintes), alegase que o acérddo do Tribuna
mineiro, aém de divergir da jurisprudéncia de outros Tribunais, vidla: (i) o artigo 535 do CPC,
por se considerar que a Corte de origem ndo se manifestou sobre questdo relevante para a
solucéo da lide, qual sgja 0 "trancamento de investigagdo pena congénita ao inquérito civil
publico”; (ii) os artigos 2°, 9°, 10 e 11 da L& n. 8.429/1992; e (iii) os artigos 25 a 49 da
Loman.

Autos conclusos em 15 de setembro de 2010.

E o relatdrio. Passo a decidir.

O voto condutor do ac6rddo objeto do recurso especial, com grifo nosso, tem o
seguinte teor:

Trata-se de apelacio civel interposta peo MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DE MINAS GERAIS, nos autos do Mandado de Segurancga impetrado
por F. A., pretendendo a reforma da r. sentenca proferida pea MM. Juiza da 72
Vara da Fazenda Publica e Autarquias, que concedeu a seguranca, ratificando
a liminar, para determinar as autoridades impetradas que procedam ao
trancamento definitivo do inquérito civil pablico n® 0182.08.000001-7.

A r. sentenca fundamentou-se na impossibilidade de o Ministério
Publico instaurar inquérito civil para a apuracdo de supostas infracbes
cometidas por magistrado, cabendo ao Poder Judiciario a competéncia
exclusiva para apuracbes dessa natureza, sob pena de violagdo da
independéncia desse poder.

O Minigtério Publico apela as f. 457/465, sustentando que a matéria em
exame no Inquérito Civil diz respeito a possivel ocorréncia de ato de
improbidade, sem qualquer vinculacdo com a competéncia disciplinar da
Corregedoria Geral de Justica.

Sdienta que os magistrados estdo sujeitos as normas e condutas expostas
no artigo 11, da Le 8429/92.

Afirma que o Superior Tribunal de Justica ja decidiu que o controle interna
corporis do Tribunal, através do Corregedor Geral, ndo exclui a legitimidade do
Ministério Publico para instaurar inquérito civil e guizar acdo por ato de
improbidade.

N&o havendo preliminares a serem examinadas, passa-se a0 exame do
mérito.

Controverte-se sobre a possibilidade de o Ministério Publico instaurar
inquérito civil para apurar infracdo supostamente cometida por magistrado
ou se tal providéncia caberia exclusivamente ao Poder Judiciério.
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N&o se questiona que os membros da magistratura possam figurar como
sujeito ativo dos atos de improbidade, previstos na Le 8429/92, pois a lé engloba
para esse fim todas as espécies de agentes publicos.

Nesse sentido, o artigo 2°, da L&l 8429/92 considera agente publico

"todo aguele que exerce, ainda gque transitoriamente ou sem remuneracéo,
por eleicdo, nomeagdo, designacdo, contratagdo ou qualquer outra forma de
investidura ou vinculo, mandato cargo, emprego ou funcdo nas entidades
mencionadas no artigo anterior.”

Dentre as entidades mencionadas no artigo 1°, da Le de Improbidade, se
encontra a administracdo direta, indireta ou fundacional de qualquer dos Poderes
da Unido, dos Estados, do Distrito Federal, dos Municipios e de Territério,
abrangendo, por ébvio, o0 membro da magistratura estadual .

A apuracdo dos atos de improbidade, pode ser requerida por qualquer
pessoa, através de representacdo a autoridade administrativa competente para
instaurar investigagcdo para esse fim (art. 14, caput, da Lei 8429/92).

Nessas circunstancias, 0o processo administrativo devera ser instaurado
pela autoridade administrativa a que estiver vinculado o servidor, seguindo os
trémites previstos nale que disciplina o regime juridico a que esta submetido.

Congquanto sgja necessaria a ciéncia do Ministé&io Plblico a respeito do
processo administrativo instaurado, sendo-lhe facultado designar representante
para acompanh&-lo, ndo se permite a0 membro dessa ingtituicdo interferir nesse
processo, cuja competéncia é exclusiva da Administracéo.

A instauracdo de processo administrativo contra servidor se insere no
ambito da atividade correcional da Administracdo, cabendo exclusivamente a ela
tal providéncia.

Especialmente no caso dos servidores e membros do Poder Judiciério, o
artigo 96, |, b, da Congtituicdo Federal, preceitua competir privativamente aos
Tribunais organizar suas secretarias e servigos auxiliares e os dos juizos que lhes
forem vinculados e velar pelo exercicio da atividade correcional respectiva.

Assim, na esfera administrativa, a competéncia para instaurar
procedimento investigatério contra magistrado é exclusiva do Tribunal a que esta
vinculado.

A Le Complementar 35/1979, Le Organica da Magistratura, trata da
competéncia correcional do Poder Judici&io e os incisos do artigo 16, do
Regimento Interno deste Tribunal, versam sobre a apuracdo de infragdes no
ambito administrativo que, de fato, competem exclusivamente a0 6rgdo da
Administracéo a que esta vinculado o agente politico.

Todavia, a competéncia exclusiva do Poder Judiciério para apurar
administrativamente as infracbes cometidas por seus membros e
servidores ndo se confunde com a competéncia para apurar tais infracfes
na esfera civel e penal.

As condutas tipificadas como ato de improbidade podem surtir efeitos nas
trés esferas juridicas: civel, pend e administrativa. Nessa hip6tese, autoriza-se o
gjuizamento de procedimentos concomitantes, nas respectivas instancias, em que
se apurard o ato sob determinado enfoque.

Dessa forma, a competéncia exclusiva do Poder Judiciario para
apurar administrativamente suposto ato de improbidade praticado por um
de seus membros ndo se confunde com a competéncia para apura-los nas
esferas civel e criminal, que possuem disciplina propria.

Nesse sentido, a licdo precisa de Maria Sylvia Zandlla de Pietro:

"Consoante ja assinalado, os atos de improbidade estédo definidos nos
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artigos 9°, 10 e 11 da Le 8429/92. Muitos deles podem corresponder a crimes
definidos na legidacdo pena e a infracdes administrativas definidas nos Estatutos
dos Servidores Publicos. Nesse caso, nada impede a instauracdo de processos
nas trés instancias, administrativa, civil e cirminal. A primeira vai apurar o ilicito
adminigtrativo segundo as normas estabelecidas no Estatuto funcional; a segunda
va apurar a improbidade adminigtrativa e aplicar as sancOes previstas na Le
8429/92; e aterceira vai apurar o ilicito penal segundo as normas do Cédigo de
Processo Penal.". (Direito Administrativo, Ed. Atlas, 192 ed., 2006, pag 775/776).

Enquanto a competéncia para legidar sobre processo administrativo é
atribuida a cada esfera da Federacdo, as competéncias relativas a matéria civel e
criminal sdo privativas da Unido, por forca do artigo 22, 1, da Congtituicdo
Federal.

Especificamente no caso da competéncia dos Tribunais,

No que concerne aos magistrados, o art. 96, Ill, da Carta Constitucional
estabel ece competir privativamente

"aos Tribunais de Justica julgar os juizes estaduais e do Distrito Federd e
Territorios, bem como os membros do Ministério Pablico, nos crimes comuns e
de responsabilidade, ressalvada a competéncia da Justica Eleitora”.

O texto constitucional € claro ao estabelecer a competéncia dos
Tribunais de Justica para o0 julgamento de crimes, comuns ou de
responsabilidade supostamente praticados por juizes estaduais.

Inexiste na Constituicdo Federal atribuicdo de competéncia ao
Tribunal de Justica para o julgamento de ilicitos supostamente cometidos
por juizes de direito na esfera civil, como é o caso dos atos de impr obidade,
descritos na Lei 8429/92.

As competéncias estabelecidas na Constituicdo Federal para o julgamento
de crimes comuns e de responsabilidade de determinados agentes publicos tém
natureza de excegdo e sdo elencadas taxativamente, devendo sofrer interpretacdo
restritiva, sendo descabida a ampliagdo desse rol pela legidacdo
infraconstitucional .

N&o obstante o disposto no paragrafo Unico do art. 125, da CF/88, no
sentido de que a competéncia dos Tribunais Estaduais sgja fixada na Constituicéo
Estadual, o caput do mencionado dispositivo preceitua que, ao organizarem sua
Justica, devem os Estados observar os principios estabel ecidos na Constitui¢ao.

Portanto, embora a competéncia dos Tribunais Estaduais sgja fixada na
CongtituicBo Estadual, a0 estabelecé-las, ndo podem os Estados da Federacdo
desobedecerem as regras gerais de competéncia previstas na norma
constitucional.

O pardgrafo do artigo 125 deve ser interpretado tendo em vista o caput
desse dispositivo, que determina estrita observancias aos principios
constitucionais na organizacdo do Poder Judiciério Estadual.

Todavia, da Constituicdo Estadua deste Estado também n&o consta
previsdo de que cabe exclusivamente ao Poder Judiciario, o julgamento das acdes
de improbidade.

O artigo 106, I, b, da Constituicdo Estadual se limita a estabelecer
como competéncia dos Tribunais, processar e julgar originariamente os
juizes de direito, nos crimes comuns e de responsabilidade, nada dispondo a
respeito de infragdes civis.

Os diplomas legidativos citados na r. sentenca também dispde sobre a
hipétese especifica de prética de crimes por magistrados, ndo tratando dos
ilicitos de natureza civil.
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O artigo 33, pardgrafo unico, da Le Organica da Magistratura Nacional,
dispde apenas que:

"guando no curso de investigacdo, houver indicio da prética de crime por
parte do magistrado, a autoridade policial, civil ou militar, remetera os autos ao
Tribunal ou 6rgdo especial competente para o julgamento, a fim de que prossiga
na investigagao."

O Regimento Interno do Tribunal de Justica, por sua vez, preceitua

"Quando no curso de investigacdo, ou em qualquer outro expediente,
houver indicio da prética de crime de acdo publica por magistrado, a autoridade
policid ou a autoridade competente remeterd os respectivos autos ou pegas
informativas ao Tribuna de Justica, cabendo a Corte Superior, na primera
sessdo, autorizar ou Ndo 0 prosseguimento das investigactes.”

A mesma regra é repetida no artigo 90, da Le de Organizacéo e Divisio
Judiciarias, do que se conclui ter sido observado no ambito estadual os principios
do texto congtituciona federal, no estabelecimento das competéncias
desteTribunal de Justica.

Dos dispositivos citados, ndo se constata a previsao de competéncia
exclusiva deste Tribunal para processar e julgar o Juiz de Direito por
suposta prética de ato de improbidade.

Ainda que houvesse previsiao nesse sentido, 0 que ndo é o caso, essa
regra nao prevaleceria, por afrontar os principios constitucionais relativos
a competéncia originaria dos Tribunais de Justica, exclusiva apenas para
processar e julgar os crimes comuns e de responsabilidade praticados por
juiz de direito.

N&o se desconhece que o0 § 29 acrescido ao art. 84, do Cdédigo de
Processo Pend pela Le 10.628/02, estendeu as acbes de improbidade, tratadas
pela Le 8429/92, a competéncia por prerrogativa de funcdo previstas para os
crimes comuns e de responsabilidade, nos termos seguintes:

"A acdo de improbidade, de que trata a Lei n° 8429, de 2 de junho de 1992,
serd proposta perante o tribunal competente para processar e julgar criminamente
o funcioné&rio ou autoridade na hip6tese de prerrogativa de foro em razéo do
exercicio de fungdo publica, observado o disposto no §1°."

Ocorre que 0 mencionado parégrafo foi declarado inconstituciona pelo
Supremo Tribunal Federal, na ADI 2797, julgada em 15.09.05, por ampliar as
competéncias expressamente previstas na Congtituicdo Federal.

Portanto, com o reconhecimento da inconstitucionalidade do dispositivo
em questéo, ficou claro que a prerrogativa de fungdo estabelecida para os juizes
de direito no caso de prética de crimes comuns e de responsabilidade ndo se
estende a prética de atos de improbidade, de natureza civil.

Os atos de improbidade séo, via de regra, apurados em sede de acéo
civil publica, geralmente precedida de inquérito civil, sujeitando-se ao
procedimento previsto na Lei 7347/85, sendo o Ministério Publico parte
legitima para promové-la, nos termos do artigo 5°, |, damencionada lei.

A competéncia do Poder Judiciario para instaurar processo administrativo,
com findidade correcional, contra juiz de direito e do Tribuna de Justica, para
processar o magistrado por crime comum e de responsabilidade ndo afasta a
legitimidade do Ministério Publico para promover o inqué&ito e acdo civil,
destinada & apuracéo de préatica de improbidade.

Trata-se de procedimentos auténomos e que apresentam disciplina
prépria, inexistindo previsdo de que a competéncia para O processo
correicional e criminal sgam estendidos a apuracdo de atos de
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impr obidade.

Nesse sentido, a orientagdo jurisprudencia do Egrégio Superior Tribuna de
Justica:

"ADMINISTRATIVO - MANDADO DE SEGURANCA PARA [IMPEDIR
INSTAURACAO DE INQUERITO CIVIL - APURACAO DE ATO DE
IMPROBIDADE COMETIDO POR MAGISTRADO - VIOLAQAO DE
DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL: DESCABIMENTO DO RECURSO
ESPECIAL - OFENSA AO ART. 535 DO CPC - FUNDAMENTAQAO
DEFICIENTE: SUMULA 284/STF.

1. Descabe a0 STJ, em sede de recurso especial, andisar possivel ofensa a
dispositivo constitucional .

2. Incide a Simula 284/STF se o recorrente, a pretexto de violacdo do art. 535
do CPC, limita-se a fazer alegacBes genéricas, sem indicacdo precisa da omissdo,
contradic&o ou obscuridade do julgado. Inimeros precedentes desta Corte.

3. O STJ tem entendido que as autoridades com prerrogativa de foro em razéo da
funcdo ndo gozam do beneficio quando se trata de acdo civil publica por
improbidade administrativa, inclusive poque o STF, no julgamento da ADIn
2.797, declarou a incongtitucionalidade do art. 84, 8§ 2°, do CPP, com redagdo
dada pela L& 10.628/2002.

4. O controle interna corporis do Tribunal, através do Corregedor-Geral, ndo
exclui a legitimidade do Ministéio Publico para instaurar inquérito civil e,
posteriormente, gjuizar acdo por ato de improbidade praticado, em tese, por
magi strado.

5. Violagdo dos arts. 8° § 1°da Le 7.347/85, 25, IV, "d' e "b", da L& 8.625/93 e
22 da Le 8.429/92.

6. Recurso especiad conhecido em parte e, nessa parte, provido." (Resp
783823/GO, Segunda Turma, Rel. Min. Eliana Calmon, DJ 26.05.08)

Destarte, prevalece a legitimidade do Ministério Publico para
promover o inquérito civil e a agdo civil publica, destinada a apurar atos de
impr obidade supostamente praticados por juizes de direito.

Registre-se que o impetrante ressaltou na inicid que ndo pretendia
questionar a justa causa da instauragdo do inquérito, mas tdo-somente discutir
a impossibilidade de ser submetido a investigacdo pelo Ministério Publico,
por ocupar o cargo dejuiz de direito.

Assim, pelos motivos expostos, ndo se vislumbra direito liquido e certo do
impetrante a ser amparado nesse mandamus, impondo-se a denegacdo da
seguranca buscada.

De inicio, deve-se anotar a auséncia de preguestionamento dos artigos 9°, 10° e 11 da
Le n. 8.429/1992, o que atrai aincidéncia da Simulan. 211 do STJ.

Quanto a degacdo de violagdo do art. 535 do CPC, a pretensdo recursal também ndo
prospera.

E que, considerando as razdes de decidir do acorddo a quo, observa-se que o Tribunal
de origem pronunciou-se, de forma suficiente, clara, coerente e fundamentada, sobre os
pontos que considerou relevantes, ndo necessitando, por isso, integrar seus fundamentos.
Assim, ndo h4 fdar em violagdo do artigo 535 do CPC, pois a matéria veiculada nos
embar gos declaratérios ndo teria o condao de alterar o entendimento externado. A esse
respeito, vide: REsp 1.102.575/MG, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Primeira Segéo,
DJe 1/10/2009; EDcl no MS 13.692/DF, Rd. Ministro Benedito Goncalves, Primeira Se¢ao,
DJe 15/9/2009; AgRg no Ag 1.055.490/RJ, Rel. Ministro Benedito Goncgalves, Primeira
Turma, DJe 14/9/2009.

A propésito, vae anotar, mutatis mutandis, o entendimento jurisprudencial do STJ
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pertinente & independéncia entre as esferas pend, civil e administrativa
ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. INDEPENDENCIA ENTRE AS ESFERAS
PENAL E ADMINISTRATIVA. SENTENCA CRIMINAL TRANSITADA EM
JULGADO. DESNECESSIDADE. PRECEDENTES. AUSENCIA DE COMPROVACAO
DE PREJUIZO AO IMPETRANTE. PRINCIPIO PAS DE NULLITE SANS GRIEF.
PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. DEMISSAO. ATOS DE
IMPROBIDADE. INOCENCIA. DILACAO PROBATORIA. MANDADO DE
SEGURANCA. PROVA PRE-CONSTITUIDA. IMPRESCINDIVEL.
1. E possivel & Administragéo infligir sanc&o disciplinar a servidor antes mesmo de
julgamento no &mbito criminal, ainda que a conduta que lhe tenha sido atribuida possa
ser tipificada, em principio, como crime.
2. Eventual nulidade processual exige a respectiva comprovagado do prejuizo adefesa, o
gue ndo ocorreu no presente caso, sendo aplicavel a espécie o principio do pas de
nullité sans grief.
3. A afericdo de inocéncia do servidor pela alegada inexisténcia da conduta a ele
imputada, é invidvel na via €eleita, ja que demandaria 0 reexame do conjunto
fatico-probatdrio colhido no bojo do processo disciplinar.
4. Recurso ordinario conhecido e desprovido (RMS 22.978/BA, Rel. MinistraLAURITA
VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 25/11/2010, DJe 13/12/2010).

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. ACAO CIVIL PUBLICA. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
NAO CARACTERIZACAO. REQUISITOS DOS ARTS. 541, PARAGRAFO UNICO, DO
CPC E 225, §§ 1° E 2°, DO RISTJ. OMISSAO. INEXISTENCIA. DEVIDA PRESTACAO
JURISDICIONAL. MATERIAS QUE DEMANDAM ANALISE DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. PROCEDIMENTO PROPRIO DA ACAO DE
CONHECIMENTO. SUMULA 7/STJ. IRREGULARIDADES NO INQUERITO CIVIL.
AUSENCIA DE VICIO NA ACAO CIVIL PUBLICA. RECURSO PARCIALMENTE
CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, NAO PROVIDO.

1. Dissidio jurisprudencial ndo caracterizado na forma exigida pelo art. 541, paragrafo
anico, do CPC c.c 255, 88 1° e 2° do RISTJ, diante da auséncia de transcri¢do dos
julgados confrontados e do necessario cotejo analitico a evidenciar a similitude fatica
entre os casos e a divergéncia de interpretagoes.

2. Ndo ha fdar em vicios no acérddo nem em negativa de prestacdo jurisdicional
guando todas as questdes necessarias ao deslinde da controvérsia foram analisadas e
decididas.

3. O magistrado ndo esta obrigado a responder a todos 0s argumentos das partes,
guando jatenha encontrado fundamentos suficientes para proferir a decisao.

4. As alegacBes de inépcia da inicid pela auséncia de discriminagdo dos valores
atribuidos a cada réu, de ilegitimidade passiva, prescri¢cao e nulidade do inquérito civil
exigem andlise do conjunto féatico-probatério, procedimento proprio da agdo de
conhecimento, vedado na viado recurso especial, ateor da Simula 7/STJ.

5. O inquérito civil, como peca informativa, tem por fim embasar a propositura da acao,
gue independe da prévia instauracdo do procedimento administrativo. Eventual
irregularidade praticada na fase pré-processual ndo € capaz deinquinar de nulidade a
acao civil publica, assim como ocorre na esfera penal, se observadas as garantias do
devido processo legal, da ampla defesa e do contraditério.

6. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensdo, ndo provido (REsp
1119568/PR, Rd. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, PRIMEIRA TURMA, julgado
em 02/09/2010, DJe 23/09/2010).

PROCESSUAL CIVIL EADMINISTRATIVO. OFENSA AO ART. 535 DO CPC.

INCIDENCIA ANALOGICA DA SUMULA N. 284 DO STF. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. CONDUTA TAMBEM TIPIFICADA COMO CRIME.
PRESCRICAO. ART. 109 DO CP. PENA ABSTRATAMENTE COMINADA.
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INDEPENDENCIA PROCESSUAL ENTRE AGCAO CIVIL PUBLICA POR
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA E A(;AO PENAL. RESGUARDO DO VETOR
SEGURANCA JURIDICA.

1. Prioridade em razdo da Lei Complementar n. 135/2010.

[..]

9. A um porque o ajuizamento da acdo civil publica por improbidade administrativa ndo
esta legalmente condicionado a apresentacéo de demanda penal. Nao € possivel, desta
forma, construir umateoria processual daimprobidade administrativa ou inter pretar
dispositivos processuais da Lei n. 8.429/92 de maneira a atrela-las a institutos
processuais penais, pois existe rigor osa independéncia das esfer as no ponto.

10. A dois (e levando em consideracao a assertiva acima) porque o lapso prescricional
ndo pode variar ao talante da existéncia ou ndo de agdo penal, justamente pelo fato de a
prescrigao estar relacionada ao vetor da seguranca juridica.

11. Vde dizer: havendo acéo pena e acdo de improbidade administrativa gjuizadas
simultaneamente, impossivel considerar que a afericdo do total lapso prescricional
nesta Ultima venha a depender do resultado final da primeira demanda (quantificacéo
final da pena aplicada em concreto), inclusive com possibilidade de inser¢do, no &mbito
civel-administracdo, do reconhecimento de prescri¢do retroativa.

12. Dai porque impossivel reconhecer a violagdo aos arts. 109 e 110, § 1° do Cédigo
Penal c/c 142, § 2°,da Le n. 8.112/90.

13. Por fim, como ja foi sustentado anteriormente, na situagdo em exame, a causa de
pedir da presente acgéo civil publica € o cometimento de atos sobre os quais reca
também capitulacdo penal, o que atrai a incidéncia do art. 23, inc. Il, da Le de
Improbidade Administrativa e das normas que dai advém como consequiéncia de estrita
remisséo legal.

[..] (REsp 1106657/SC, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 17/08/2010, DJe 20/09/2010).

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. ACAO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. TRANCAMENTO. AUSENCIA DE AM EACA OU
CERCEAMENTO A LIBERDADE DE LOCOMOGAO. INADEQUAGCAO DA VIA
ELEITA. RECURSO DESPROVIDO.

1. O "habeas corpus" é remédio constitucional posto a disposicdo de quem esteja
sofrendo ou ameacado de sofrer violéncia ou coagdo em sua liberdade de locomogao,
em razéo de ilegalidade ou abuso de poder (art. 5°, LXVIII, da CF/88).

2. O ac6rdao impugnado néo restringe a liberdade de ir e vir do recorrente, sendo o
remédio herdico inadequado para o reexame de matéria probatoria.

3. Ademais, o trancamento de acdo penal em sede de "habeas corpus" é medida
excepcionalissima, possivel apenas quando evidente a auséncia de justa causa para
instaurar acéo de indole penal, e ndo Acdo de Improbidade Administrativa de cunho
politico-administrativo.

4. Recurso conhecido e, no mérito, desprovido (RHC 25.125/GO, Rel. Ministro CASTRO
MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em 19/03/2009, DJe 23/04/2009).

No que se refere a degacdo de violagdo dos artigos 29 a 45 da LC n. 35/1979, impende
sdientar que 0 ora agravante, nas razfes do recurso especial, ndo indica com a precisdo
necessaria 0 porqué que entende violados todos esses artigos, limitando-se a sustentar,
genericamente, a "impossibilidade de submissdo da autoridade judicidria ao crivo censoério do
parquet, ainda que na esfera civil derivada da improbidade administrativa' (fl. 1.037). Assim,
guanto a essa parte, 0 recurso especial também ndo merece prosperar, em razdo do
entendimento sedimentado na Simula n. 284 do STF.

Acrescenta-se, de toda sorte, que também ndo se observa, no acorddo a quo, O
prequestionamento da matéria constante desses artigos, mormente considerado o fato de que a
controvérsia colocada a julgamento perante a Corte local foi resolvida com apoio em guadro
normativo-juridico que ndo sofre influéncia das disposi ¢des contidas na Loman.
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Porém, em atencdo as aegaches recursais, deve-se deixar consignado que o
entendimento externado pela Corte de origem esta ho mesmo sentido da jurisprudéncia
pacifica do Superior Tribunal de Justica, 0 que atrai 0 entendimento da Simula n. 83 do STJ.

Com efeito, "esta Corte Superior tem posicionamento pacifico no sentido de que ndo
existe norma vigente que desqudifique os agentes politicos — incluindo os magistrados — da
possibilidade de figurar como parte legitima no pdlo passivo de agGes de improbidade
adminigtrativa. Precedentes. AgRg no REsp 1.088.258/GO, Rd. Min. Humberto Martins,
Segunda Turma, DJe 16.9.2009; EDcl no AgRg na AlA 26/SP, Rd. Ministra Denise Arruda,
Corte Especial, DJe 1°.7.2009" (AgRg no REsp 1127541/RN, Rd. Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 04/11/2010, DJe 11/11/2010).

Ainda, no mesmo sentido:

ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. MAGISTRADOS.
AGENTES POLITICOSVS. AGENTESNAO POLITICOS. DICOTOMIA IRRELEVANTE
PARA A ESPECIE. COMPATIBILIDADE ENTRE REGIME ESPECIAL DE
RESPONSABILIZACAO POLITICA EA LEI DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
CONCEITO ABRANGENTE DO ART. 2° DA LEI N. 8.429/92.

1. Sejam consider ados agentes comuns, sejam consider ados agentes politicos, aL ei n.
8.429/92 é plenamente incidente em face de magistrados por atos alegadamente
improbos que tenham sido cometidos em raz&o do exer cicio de seu mister legal.

2. Em primeiro lugar porque, admitindo tratar-se de agentes politicos, esta Corte
Superior firmou seu entendimento pela possibilidade de ajuizamento de acdo de
improbidade em face dos mesmos, em raz&o da perfeita compatibilidade existente entre
o regime especial de responsabilizagdo politica e o regime de improbidade
administrativa previsto na Le n. 8.429/92, cabendo, apenas e tdo-somente, restricdes
em relacdo ao 6rgdo competente para impor as san¢des quando houver previsdo de
foro privilegiado ratione personae na Constituic¢éo da Republica vigente. Precedente.

3. Em segundo lugar porgue, admitindo tratar-se de agentes néo politicos, o conceito
de "agente publico" previsto no art. 2° da Lei n. 8.429/92 é amplo o suficiente para
albergar os magistrados, especialmente, se, no exercicio da funcéo judicante, eles
praticarem condutas enquadraveis, em tese, pelos arts. 9, 10 e 11 daquele diploma
normativo.

4. Despiciendo, portanto, adentrar, aqui, longa controvérsia doutrindria e
jurisprudencial acerca do enquadramento de juizes como agentes politicos, pois, na
espécie, esta discussdo demonstra-se irrelevante.

5. Recurso especial provido. Embargos de declaracdo de fls. 436/438 (e-STJ)
prejudicados (REsp 1127182/RN, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 28/09/2010, DJe 15/10/2010).

De outro lado, também é pacifico o entendimento que o Ministério Plblico estadua tem
legitimidade para o gjuizamento da ac&o civil pdblica por ato de improbidade administrativa e a
instauragdo do respectivo inquérito civil, mesmo que em face de magistrado. Vide, dentre

outros:

ADMINISTRATIVO - MANDADO DE SEGURANGCA PARA [IMPEDIR
INSTAURAGAO DE INQUERITO CIVIL — APURACAO DE ATO DE IMPROBIDADE
COMETIDO POR MAGISTRADO - VIOLACGAO DE DISPOSITIVO

CONSTITUCIONAL: DESCABIMENTO DO RECURSO ESPECIAL — OFENSA AO
ART. 535 DO CPC - FUNDAM ENTACAO DEFICIENTE: SUMULA 284/STF.

1. Descabe ao STJ, em sede de recurso especial, analisar possivel ofensa a dispositivo
constitucional .

2. Incide a Simula 284/STF se o recorrente, a pretexto de violagéo do art. 535 do CPC,
limita-se a fazer al egagBes genéricas, sem indicagdo precisa da omissdo, contradi¢cdo ou
obscuridade do julgado. Inimeros precedentes desta Corte.

3. O STJ tem entendido que as autoridades com prerrogativa de foro em razéo da
funcdo ndo gozam do beneficio quando se trata de agdo civil publica por improbidade
administrativa, inclusive poque o STF, no julgamento da ADIn 2.797, declarou a
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inconstitucionalidade do art. 84, § 2°, do CPP, com redac&o dada pela Le 10.628/2002.

4. O controleinterna corporisdo Tribunal, através do Corregedor-Geral, ndo exclui a
legitimidade do Ministério Pablico para instaurar inquérito civil e, posteriormente,
ajuizar acdo por ato deimprobidade praticado, em tese, por magistrado.

5. Violagdo dos arts. 8°, 8 1°da Le 7.347/85, 25, IV, "a" e"b", daLe 8.625/93 e 22 da Lei
8.429/92.

6. Recurso especial conhecido em parte e, nessa parte, provido (REsp 783.823/GO, Rdl.
Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 13/05/2008, DJe
26/05/2008).

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA. LEGITIMIDADE
ATIVA DO MINISTERIO PUBLICO. ART. 129, IIl, DA CONSTITUICAO FEDERAL.
EX-PREFEITO. ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. CONTRATA(;AO DE
ADVOGADO. INEXIGIBILIDADE DE LICITAGAO. COGNIGAO DE MATERIA
FATICA. SUMULA 07/STJ. AUSENCIA DE DANO AO ERARIO. APLICACAO DAS
PENALIDADES. PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE.

1. O Ministério Publico esta legitimado a propositura da acéo civil pablica em defesa
de qualquer interesse difuso ou coletivo, abarcando nessa previsio o resguardo do
patrimoénio publico, com supedéneo no art. 1.°, inciso IV, daLei n.° 7.347/85, maxime
diante do comando do art. 129, inciso Ill, da Carta Maior, que prevé a acgdo civil
publica, agora de forma categérica, como instrumento de protecdo do patriménio
publico e social (Precedentes. REsp n.° 686.993/SP, Rd. Min. Eliana Camon, DJU de
25/05/2006; REsp n.° 815.332/MG, Red. Min. Francisco Falcdo, DJU de 08/05/2006; e
REsp n.° 631.408/GO, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJU de 30/05/2005)

[..]

11. Recurso especial parcialmente provido para afastar a condenac&o imposta a parte,
ora recorrente (REsp 861.566/GO, Rd. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 25/03/2008, DJe 23/04/2008).

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA CONTRA CHEFE
DO PODER EXECUTIVO MUNICIPAL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
UTILIZACAO DE FRASES DE CAMPANHA ELEITORAL NO EXERCICIO DO
MANDATO. ADEQUA(;AO DA VIA ELEITA. LEGITIMIDADE DO MINISTERIO
PUBLICO. VIOLAGAO DO ART. 267, IV, DO CPC, REPELIDA. OFENSA AOS
PRINCIPIOS ADMINISTRATIVOS. INTERPRETAGCAO DO ART. 11 DA LEI 8.429/92.
LESAO AO ERARIO PUBLICO. PRESCINDIBILIDADE. INFRINGENCIA DO ART. 12
DA LE 842992 NAO CONFIGURADA. SAN(;C)ES ADEQUADAMENTE
APLICADAS. PRESERVACAO DO POSICIONAMENTO DO JULGADO DE SEGUNDO
GRAU.[..]
2. A acdo civil publica protege inter esses ndo s6 de ordem patrimonial como, também,
de ordem moral e civica. O seu objetivo ndo é apenas restabelecer a legalidade, mas
também punir ou reprimir a imoralidade administrativa a par de ver observados os
principios ger ais da administracgéo. Essa agdo constitui, portanto, meio adequado para
resguardar o patriménio publico, buscando o ressarcimento do dano provocado ao
erario, tendo o Ministério Publico legitimidade para prop6-la. Precedentes. Ofensa ao
art. 267, 1V,doCPC, queserepele.
[...] (REsp 695.718/SP, Rel. Ministro JOSE DELGADO, PRIMEIRA TURMA, julgado em
16/08/2005, DJ 12/09/2005, p. 234).

Ante 0 exposto, com base no art. 557 do CPC, nego provimento ao agravo de

instrumento.

Sdvo mdhor juizo, as alegagdes recursais ndo trazem fundamento que implique na reforma da

decisdo agravada, que se gpoia em entendimento pacificamente adotado no amhito da Primeira Secéo do
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STJ, razdo pela qua merece ser mantida, na integra.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2010/0139635-6 PROCESSO ELETRONICO Ag 1.338.058/ MG

Numeros Origem: 0024081719510 0182080000017 024081719510 100182080000017
10024081719510 10024081719510001  10024081719510002
10024081719510003 10024081719510004 10024081719510005 10182080000017
17195105120088130024 24081719510

EM MESA JULGADO: 05/04/2011
SEGREDO DE JUSTICA

Relator
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONGCALVES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS FONSECA DA SILVA

Secreté&ria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
AGRAVANTE " FA
ADVOGADO : THIAGO LOPESLIMA NAVESE OUTRO(S)
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Improbidade Administrativa

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : FA
ADVOGADO : THIAGO LOPESLIMA NAVES EOUTRO(S)
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Teori Albino Zavascki e Arnaldo Esteves Lima votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Ausente, ocasionamente, o Sr. Ministro Hamilton Carvalhido.



