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: RUBENS DA SILVA CERQUEIRA

EMENTA

HABEAS CORPUS. RECURSO DE APELA(;AO CRIMINAL.
JULGAMENTO REALIZADO POR CAMARA COMPOSTA
MAJORITARIAMENTE POR JUIZES DE PRIMEIRO GRAU.
CONVOCACAO REALIZADA PELO SISTEMA DE
VOLUNTARIADO. OFENSA AO PRINCIPIO DO JUIZ NATURAL.
INOCORRENCIA. ORDEM DENEGADA.

1. Esta Corte Superior de Justica, pela sua Terceira Secao, havia
firmado entendimento no sentido de considerar nulos os atos
decisorios emanados de 6rgaos colegiados formados, na sua
maioria, por juizes de primeiro grau convocados em
desconformidade com a legislacdo infraconstitucional aplicavel,
por ofensa ao principio do juiz natural.

2. Em julgamento realizado pelo Plenario do Supremo Tribunal
Federal, a maioria dos eminentes Ministros que o integram
entenderam pela conformidade dos aludidos 6rgéos julgadores
com o0s preceitos contidos na Constituicdo Federal, dando maior
relevo, na ponderacdo dos principios constitucionais aplicaveis a
espécie, para a celeridade na prestacéo jurisdicional alcancada
com tal medida pelo Tribunal de Justica bandeirante, o que estaria
em consonancia com o direito fundamental a razoavel duracéo do
processo, previsto no artigo 5°, inciso LXXVII, da Carta Magna.

3. O tema foi novamente deliberado pelos integrantes da Quinta
Turma deste Superior Tribunal de Justica, oportunidade na qual o
posicionamento até entdo adotado, formulado de acordo com a
andlise da legislacdo infraconstitucional aplicavel, foi revisto,
passando a incorporar a interpretacdo constitucional dada ao
caso pela Suprema Corte.

TRAFICO DE ENTORPECENTES. PENA-BASE FIXADA NO
MINIMO LEGAL. AUSENCIA DE CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS
DESFAVORAVEIS. ESTABELECIMENTO DO MODO INICIAL DE
RESGATE DA REPRIMENDA. OBSERVANCIA AO ART. 33
CODIGO PENAL. SANCAO DEFINITIVA: 2 ANOS E 6 MESES DE
RECLUSAO. REGIME INICIAL ABERTO. POSSIBILIDADE. LEI
11.464/2007. IRRETROATIVIDADE. PRECEDENTES. ORDEM
CONCEDIDA.

1. Consoante o entendimento adotado neste Sodalicio, tendo em
vista a declaracdo de inconstitucionalidade, pelo Supremo
Tribunal Federal, do § 1.° do art. 2.° da Lei 8.072/90, para os
crimes hediondos ou equiparados cometidos antes da publicacédo
da Lei n.° 11.464/2007, o modo inicial fechado ndo é obrigatorio,
devendo se observar o disposto nos arts. 33 e 59, ambos do
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Cddigo Penal, para a fixacédo do regime prisional.

2. In casu, como a pena-base foi estabelecida no minimo legal,
ante a auséncia de circunstancias judiciais desfavoraveis, nao €
possivel a fixacdo do regime inicial fechado com fundamento
apenas na gravidade genérica do delito, sendo certo que o
disposto no art. 2°, § 1°, da Lei n. 8.072/90, com a redacao dada
pela Lei n. 11.464/2007 (cumprimento da pena privativa de
liberdade em regime inicial fechado), por ser mais gravoso, ndo
pode retroagir para prejudicar o paciente.

3. Cumpre destacar que, recentemente, este Tribunal Superior
sumulou o referido entendimento no verbete n. 440: "Fixada a
pena-base no minimo legal, é vedado o estabelecimento de
regime prisional mais gravoso do que o cabivel em razdo da
sancdo imposta, com base apenas na gravidade abstrata do
delito."

4. Ordem parcialmente concedida tdo somente para estabelecer
0 modo inicial aberto ao paciente.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, por unanimidade, conceder a ordem, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Os Srs. Ministros Adilson Vieira Macabu (Desembargador convocado
do TJ/RJ), Gilson Dipp, Laurita Vaz e Napoledo Nunes Maia Filho votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Brasilia (DF), 15 de fevereiro de 2011. (Data do Julgamento).

MINISTRO JORGE MUSSI
Relator
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HABEAS CORPUS N° 166.207 - SP (2010/0050084-1)

IMPETRANTE : CAIO JESUS GRANDUQUE JOSE - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : RUBENS DA SILVA CERQUEIRA

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Trata-se de
habeas corpus com pedido de liminar impetrado pela Defensoria Publica em favor de
RUBENS DA SILVA CERQUEIRA contra acordao proferido pela 32 Camara de Direito
Criminal D do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo que, no julgamento da
Apelacdo Criminal n°® 990.08.016402-3, deu-lhe parcial provimento, reduzindo para 2
(dois) anos e 6 (seis) meses de reclusdo e 250 (duzentos e cinquenta) dias-multa a
pena imposta ao paciente na sentenca condenatoria pela pratica do delito previsto no
art. 33 da Lei 11.343/2006.

Sustenta o impetrante que o julgamento do recurso de apelacao € nulo, ao
argumento de que foi prolatado por Orgdo Colegiado composto majoritariamente por
Juizes de Primeiro Grau provisoriamente convocados, afrontando, portanto, o disposto
nos arts. 93 e 94, da Constituicdo Federal, o duplo grau de jurisdi¢éo e o principio do juiz

natural.

Alega, ainda, que diante da reducéo da pena para dois anos e seis meses
de recluséo, o seu cumprimento deveria iniciar-se no regime aberto, pois afirma que
"mostra-se ilégico, assim como desproporcional e desarrazoado, reconhecer as
condicBes exigiveis para que o paciente seja beneficiado com o redutor legal do crime
de trafico e esquecé-las quando da individualizagéo da pena, sob o argumento de que
ha disposicao legal expressa determinando que o regime de pena seja, inicialmente,
fechado" (e-STJ, fls.5).

Pretende, liminarmente, a anulagcdo do processo desde o julgamento do
recurso de apelacao interposto em favor do paciente, determinando-se a realizacéo de
novo julgamento da insurgéncia por Camara composta majoritariamente por
desembargadores titulares, expedindo-se 0 respectivo alvara de soltura ou sua
colocacgdo no regime aberto para o inicio do cumprimento da pena. No mérito, requer a

confirmagéo do pleito liminar.
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Instrui a inicial com alguns documentos (e-STJ fls. 13 a 28), sendo
indeferida a tutela de urgéncia (e-STJ fls. 34 e 35) e prestadas as informacbes pela
autoridade impetrada (e-STJ fls. 42 e 43), oportunidade em que acostou coOpia de

diversas pecas processuais (e-STJ fls. 44 a 115).

A douta Subprocuradoria-Geral da Republica opinou pela denegacdo da

ordem.

E o relatério.
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HABEAS CORPUS N° 166.207 - SP (2010/0050084-1)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Por meio deste
habeas corpus o impetrante pretende, em sintese, a anula¢cdo do acorddo objurgado,
sob o argumento de que teria sido proferido por 6rgédo colegiado composto, na sua
maioria, por juizes de primeiro grau convocados de forma irregular para atuarem no
segundo grau de jurisdicdo, bem como a alteracéo do regime inicial para o cumprimento

da pena para o aberto.

Primeiramente, cumpre ressaltar que a hipétese retrata situacdo peculiar
verificada no ambito do Tribunal de Justica bandeirante, no qual formaram-se camaras
especiais de julgamento com a finalidade de dar maior celeridade a prestacdo
jurisdicional, ante o acumulo de feitos submetidos a julgamento perante o Poder

Judiciario paulista.

Para tanto, o aludido Sodalicio utilizava-se da norma prevista no artigo
118, inciso lll, da Lei Organica da Magistratura Nacional, que estabelece:

Art. 118. Em caso de vaga ou afastamento, por prazo
superior a 30 (trinta) dias, de membro dos Tribunais
Superiores, dos Tribunais Regionais, dos Tribunais de
Justica e dos Tribunais de Alcada, (Vetado) poderéo ser
convocados Juizes, em Substituicdo (Vetado) escolhidos
(Vetado) por decisdo da maioria absoluta do Tribunal
respectivo, ou, se houver, de seu Orgdo Especial:

8§ 1° - A convocacdo far-se-a mediante sorteio publico
dentre:

| - os Juizes Federais, para o Tribunal Federal de Recursos;
Il - o Corregedor e Juizes Auditores para a substituicdo de
Ministro togado do Superior Tribunal Militar;

lll - Os Juizes da Comarca da Capital para os Tribunais de
Justica dos Estados onde ndo houver Tribunal de Algada e,
onde houver, dentre os membros deste para os Tribunais
de Justica e dentre os Juizes da Comarca da sede do
Tribunal de Alcada para 0 mesmo;

IV - os Juizes de Direito do Distrito Federal, para o Tribunal
de Justica do Distrito Federal e dos Territorios;

V - os Juizes Presidentes de Junta de Conciliagdo o
Julgamento da sede da Regido para os Tribunais Regionais
do Trabalho.

§ 2° - Nao poderao ser convocados Juizes punidos com as
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penas previstas no art. 42, 1, 11, lll e IV, nem o0s que estejam
respondendo ao procedimento previsto no art. 27.

§ 3° - A convocagéao de Juiz de Tribunal do Trabalho, para
substituir Ministro do Tribunal Superior do Trabalho,
obedecera o disposto neste artigo.

8§ 4° Em nenhuma hipotese, salvo vacancia do cargo,
havera redistribuicdo de processos aos Juizes convocados.

Embora do referido comando normativo ndo se possa depreender a
autorizacdo para a criacdo de 6rgaos colegiados especiais, a forma de atuacdo do
Tribunal apontado como coator também tinha como embasamento a Lei Complementar
Estadual n. 646, de 8 de janeiro de 1990, a qual prevé a possibilidade de juizes virem a
integrar a composicao do Tribunal de Justica, porém como membros permanentes e

substitutos de Segundo Grau, por meio do provimento por concurso de remocao.

O problema posto no autos, todavia, concentra-se na forma como foram
convocados os juizes de primeiro grau que integraram o 6rgdo colegiado responsavel
pela prolacéo do acordao objurgado, ja que, segundo consta das informacdes prestadas
pela autoridade apontada como coatora, esta era feita por meio de um sistema de

voluntariado, em inobservancia ao regramento previsto nos diplomas legais aplicaveis.

Diante desta situacdo, esta Corte Superior de Justica, pela sua Terceira
Secdo, havia firmado entendimento no sentido de considerar nulos os atos decisorios
emanados de tais 6rgados colegiados, em razdo do vicio na forma da sua composicao,
por ofensa ao principio do juiz natural, conforme retrata 0 acordao proferido nos autos
do HC n. 108.425/SP:

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. TRIBUNAL DE JUSTICA
DO ESTADO DE SAO PAULO. LEI COMPLEMENTAR ESTADUAL
N° 646/90. CAMARA COMPOSTA POR JUIZES NAO
INTEGRANTES DO "QUADRO DE JUIZES DE DIREITO
SUBSTITUTOS EM SEGUNDO GRAU". SISTEMA DE
VOLUNTARIADO. OFENSA AO PRINCIPIO DO JUIZ NATURAL.

1. Nao obstante a constitucionalidade do sistema de convocacéo de
Juizes de primeiro grau para substituir Desembargadores do
Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo ja reconhecido pelo
Supremo Tribunal Federal, tal substituicdo, da maneira como vem
sendo operada, ndo esta de acordo com as regras da Lei
Complementar n° 646/90, implicando ofensa ao principio do juiz
natural.

2. Substituicdo por juizes de primeiro grau de jurisdicdo né&o
integrantes do "Quadro de Juizes Substitutos em Segundo Grau".
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Convocacéo de Juizes por meio de sistema de voluntariado.
3. Ordem concedida, para anular o julgamento da apelagéo
criminal, determinando-se o seu julgamento por Camara constituida
de acordo com o disposto na Constituicdo Federal/88 e na Lei
Complementar Estadual n°® 646/90. (HC 108425/SP, Rel. Ministro
OG FERNANDES, TERCEIRA SECAO, julgado em 24/09/2008, DJe
12/11/2008)
A questéo, todavia, foi levada a apreciagédo do Pretério Excelso que, pela
maioria dos votos de seus integrantes, no julgamento do HC n. 96.821 ocorrido aos
8.4.2010, denegou a ordem ali postulada, entendendo pela inexisténcia, na situacéo, de

gualquer ofensa a regra ou principio constitucional.

Conforme noticiado no Informativo n. 581 daquela Suprema Corte, na
ponderagéo de valores constitucionais envolvidos, deram 0s eminentes Ministros que
acompanharam o voto do Relator maior relevo para a celeridade na prestacéo
jurisdicional alcancada com tal medida pelo Tribunal de Justica bandeirante, o que
estaria em consonancia com o direito fundamental a razoavel duracdo do processo,
introduzido no ordenamento juridico por meio da Emenda Constitucional n. 45/2004,
afirmando-se, ainda, que a forma de convocacdo reclamada nao teria qualquer
influéncia na imparcialidade e independéncia dos magistrados que integram as
chamadas "camaras extraordinarias", razéo pela qual ndo se poderia falar em ofensa ao

principio do juiz natural.

Embora a aludida deciséo seja desprovida de qualquer carater vinculante,
€ certo que se trata de posicionamento adotado pela maioria dos integrantes do
Supremo Tribunal Federal, 6rgdo que detém a atribuicdo de guardar a Constituicdo
Federal e, portanto, dizer em Ultima instancia quais situacdes sdo conformes ou ndo

com as disposi¢cOes colocadas na Carta Magna.

Desta forma, entendo que o posicionamento até entdo adotado por esta
Corte Superior de Justica, formulado de acordo com a analise da legislacdo
infraconstitucional aplicavel na espécie, deve ser revisto para que passe a incorporar a
interpretacdo constitucional dada ao caso pela Suprema Corte, j& que ndo se pode
negar que a solucdo adotada pelo Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, ao
convocar juizes atuantes no primeiro grau de jurisdicdo para formar camaras adicionais

de julgamento, ainda que no sistema de voluntariado, foi apta a dar maior celeridade a
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prestacao jurisdicional reclamada a Corte bandeirante.

Com base nestas consideracdes, filio-me ao entendimento exarado pelo
Pretorio Excelso, razdo pela qual, ndo se vislumbra qualquer constrangimento ilegal

quanto a este ponto.

Por outro lado, no que tange ao abrandamento do regime inicial para

cumprimento da reprimenda do paciente, razao lhe assiste.

Inicialmente, da detida andlise dos autos, constata-se que por fatos
ocorridos em 24-3-2007, o paciente foi condenado nos autos da Ac¢ao Penal n® 504/07,
da 13?2 Vara Criminal da comarca de Sao Paulo, a pena de 4 (quatro) anos de reclusao,
em regime inicial fechado, e ao pagamento de 400 (quatrocentos) dias-multa, por
violacdo ao disposto no art. 33, caput, da Lei n° 11.343/06.

O Tribunal a quo, ao analisar o recurso de apelacdo criminal interposto
pela defesa contra a mencionada deciséo, redimensionou a sancao aplicada em

primeira instancia nos seguintes termos, verbis:

"A quantia da pena merece reparo, por isso, procede em
parte o recurso da Defesa.

A base ficou no minimo legal, corretamente, até porque
primario e menor no ambito penal, nada justificando algo
além do minimo.

Mas tendo sido reconhecida a regra do 8§ 4o do artigo 33 da
lei especial, observado o contexto social dos fatos, o réu
pobre; morador de rua, sem muitas oportunidades, primario,
menor de 21 anos na data do fato, com possibilidade de
recuperacao, que precisa, de fato, de algum tratamento por
ser também usuario, 0 que se percebe de suas respostas
em interrogatorio, um tanto confusas, embora afastada a
possivel dependéncia; mormente por ser caso de trafico, e
por ter o réu condigbes até de trabalhar segundo afirmou,
penso que a reducdo na metade fica de bom termo,
perfazendo-se uma pena de 2 (dois) anos e 6 (seis) meses
de reclusdo e 250 (duzentos e cinqienta) dias-multa,
mantido o valor didrio estabelecido na sentenca
monocratica.

Posto isso, pelo meu voto, DOU PARCIAL PROVIMENTO
ao recurso do acusado RUBENS DA SILVA CERQUEIRA
para, mantida a condenacdo, fixar a pena do réu em 02
(dois) anos e 6 (seis) meses de recluséo e 250 (duzentos e
cinqlenta) dias-multa (mantidos os parametros definidos na
sentenca quanto ao valor do dia-multa), isso por forca de
uma reducao maior em face da causa do 8§ 4° do artigo 33
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da Lei 11.343/06, mantida, no mais, e no que néo conflitante
com esse voto, inclusive o merecido regime inicial fechado,
e a vedacdo para novos recursos em liberdade, a r.
sentenca de fls. 136/143, por seus fundamentos” (e-STJ fls.
27 e 28).

Quanto ao tema, cumpre destacar, inicialmente, que esta Corte Superior
possui entendimento reiterado no sentido de que, apés a declaracdo de
inconstitucionalidade, pelo Supremo Tribunal Federal, do art. 2°, § 1°, da Lei dos Crimes
Hediondos, restou afastado do ordenamento juridico o regime integralmente fechado até
entdo imposto aos condenados por aqueles delitos, assegurando-lhes o sistema

progressivo de resgate da sancao.

Nesse vértice, veja-se:

"HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. JULGAMENTO DO
RECURSO DE APELACAO. AUSENCIA DE INTIMACAO PESSOAL
DO DEFENSOR PUBLICO DA SESSAO DE JULGAMENTO.
NULIDADE. CERCEAMENTO DE DEFESA. FIXACAO DO REGIME
INTEGRALMENTE FECHADO. IMPOSSIBILIDADE. ART. 1.°, § 2.°
DA LEI N.° 8.072/90. INCONSTITUCIONALIDADE. [...]

2. Diante da declaracdo de inconstitucionalidade pelo Supremo
Tribunal Federal do § 1.° do art. 2.° da Lei 8.072/90, e apos a
publicacdo da Lei n.° 11.464/07, afastou-se do ordenamento
juridico o regime integralmente fechado, antes imposto aos
condenados por crimes hediondos, assegurando-lhes a
progressividade do regime prisional de cumprimento de pena.

3. Ordem concedida para anular o julgamento do recurso de
apelacdo n.° 435.794.3/0, realizado pela 8.2 Camara Criminal do
Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, a fim de que, afastado
0 regime integralmente fechado de cumprimento de pena, se
proceda a novo julgamento, com a intimacao prévia do defensor do
Paciente." (HC 134.154/SP, Rel. Min. LAURITA VAZ, QUINTA
TURMA, julgado em 15/10/2009, DJe 09/11/2009)

Decorre dai a possibilidade de determinacao de quaisquer dos regimes de
cumprimento previstos no art. 33 do Cédigo Penal para os apenados pela pratica de
crimes hediondos ou equiparados cometidos antes da publicacdo da Lei n. 11.464, de
28/03/2007 - a qual estabeleceu o resgate da sancéo privativa de liberdade em regime
inicial fechado independentemente do quantum de pena aplicado aos crimes hediondos
ou equiparados -, tendo em vista 0 entendimento firmado neste Superior Tribunal de
Justica no sentido de que a aludida norma, por ser mais gravosa, ndo pode retroagir em

prejuizo do réu.
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Nesse vértice, veja-se:

"HABEAS CORPUS. PENAL. HOMICIDIO TENTADO. PENA-BASE
FIXADA NO MINIMO LEGAL. INEXISTENCIA DE
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS. REGIME
PRISIONAL. OBSERVANCIA DO ART. 33, § 2.°, ALINEA B, DO
CODIGO PENAL. FIXACAO DO REGIME SEMIABERTO.
ADMISSIBILIDADE. LEI N.° 11.464/2007. IRRETROATIVIDADE.
PRECEDENTES.

1. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, diante da
declaracdo de inconstitucionalidade, pelo Supremo Tribunal
Federal, do 8§ 1.° do art. 2.° da Lei 8.072/90, para os crimes
hediondos cometidos antes da publicacdo da Lei n.°
11.464/2007, o regime inicial fechado n&o é obrigatorio,
devendo se observar, para a fixagdo do regime de cumprimento
de pena, o art. 33, c.c. o art. 59, ambos do Codigo Penal.

2. Fixada a pena-base no minimo legal, porque inexistentes
circunstancias judiciais desfavoraveis ao réu, ndo é possivel
infligir-lne regime prisional mais gravoso apenas com base na
gravidade genérica do delito.

3. A previséao constante da Lei n.° 11.464, de 28/03/2007, a qual
estabelece, em seu art. 1.°, o cumprimento da pena privativa de
liberdade em regime inicial fechado independentemente do
guantum de pena aplicado — por ser, no particular, mais
gravosa, nao pode retroagir em prejuizo do réu.

4. Ordem concedida, para estabelecer o regime inicial semiaberto
para o cumprimento da pena reclusiva imposta ao Paciente". (HC
53.506/BA, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado
em 18/02/2010, DJe 15/03/2010).

Nesse sentido, na hip6tese dos autos, observa-se que o delito em
comento ocorreu em 24-3-2007 (e-STJ fls. 13), isto é, antes da publicacdo da Lei n.
11.464, de 28-3-2007, e o Tribunal de origem, ao redimensionar a sancao aplicada por
ocasido do exame de recurso de apelacdo, fixou a pena-base no minimo legal,
registrando ser o paciente primario, menor de 21 anos na data do fato e portador de
bons antecedentes, o que impede a manutencdo de modo mais gravoso do que

permitido segundo a san¢ao aplicada.

A propésito, veja-se:

"HABEAS CORPUS. PENAL. HOMICIDIO TENTADO. PENA-BASE
FIXADA NO MINIMO LEGAL. INEXISTENCIA DE
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS. REGIME
PRISIONAL. OBSERVANCIA DO ART. 33, § 2.°, ALINEA B, DO
CODIGO PENAL. FIXACAO DO REGIME SEMIABERTO.
ADMISSIBILIDADE. LElI N.° 11.464/2007. IRRETROATIVIDADE.
PRECEDENTES.

1. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, diante da
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declaracdo de inconstitucionalidade, pelo Supremo Tribunal
Federal, do 8 1.° do art. 2.° da Lei 8.072/90, para os crimes
hediondos cometidos antes da publicacéo da Lei n.° 11.464/2007, o
regime inicial fechado nao é obrigatério, devendo se observar, para
a fixacdo do regime de cumprimento de pena, o art. 33, c.c. o art.
59, ambos do Cddigo Penal.

2. Fixada a pena-base no minimo legal, porque inexistentes
circunstancias judiciais desfavoraveis ao réu, ndo € possivel
infligir-lhe regime prisional mais gravoso apenas com base na
gravidade genérica do delito.

3. A previsdo constante da Lei n.° 11.464, de 28/03/2007, a qual
estabelece, em seu art. 1.°, o cumprimento da pena privativa de
liberdade em regime inicial fechado independentemente do
guantum de pena aplicado — por ser, no particular, mais gravosa,
nao pode retroagir em prejuizo do réu.

4. Ordem concedida, para estabelecer o regime inicial semiaberto
para o cumprimento da pena reclusiva imposta ao Paciente.” (HC n.
53.506/BA, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado
em 18/02/2010, DJe 15/03/2010)

Com esse teor, alias, consolidou-se a jurisprudéncia da Corte Suprema

no enunciado sumular n. 719, litteris:

"A imposicao do regime de cumprimento mais severo do
gue a pena aplicada permitir exige motivagéo idénea."

Vale destacar, outrossim, que também este Sodalicio editou enunciado

recente acerca do tema, consoante se extrai do verbete n. 440, a saber:

"Fixada a pena-base no minimo legal, € vedado o
estabelecimento de regime prisional mais gravoso do que o
cabivel em raz&do da sancdo imposta, com base apenas na
gravidade abstrata do delito.”

Dessarte, € de rigor a reforma do édito condenatorio para estabelecer,

ante o quantum de pena aplicada, e considerando as circunstancias judiciais favoraveis,

0 regime inicial aberto para o desconto da reprimenda corporal, ex vi do art. 33, 8 29, c,

do CP.

Diante do exposto, concede-se parcialmente a ordem tdo somente a

fim de estabelecer o regime inicial aberto ao paciente.

E o voto.
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