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AgRg no RE nos EDcl no AgRg no RECURSO ESPECIAL N°928.217 - MG
(2007/0037005-7)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER

AGRAVANTE : TYRESOLESDE MINAS GERAISSA

ADVOGADO : RICARDO ALVES MOREIRA E OUTRO(S)

AGRAVADO : MUNICIPIO DE CONTAGEM

ADVOGADO . JOSE CARLOS CARLINI PEREIRA E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. ART 5° INCISOS XXXV E LV, E ART. 93, INCISO IX, DA
CONSTITUICAO FEDERAL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
AUSENCIA DE FUNDAMENTAGAO. INEXISTENCIA. SISTEMATICA DA
REPERCUSSAO GERAL. ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA COM
JULGAMENTO DO E. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. ART. 543-B, DO CPC.
RECURSO EXTRAORDINARIO PREJUDICADO.

| - Nos autos do Agravo de Indrumento n.° 791.292/PE, Pleno, Rd. Min.
Gilmar Mendes, DJe de 12/8/2010, o e. Supremo Tribunal Federal, em questdo de
ordem, com repercussdo geral, pronunciou-se sobre a degada ofensa ao art. 5°,
indsos XXXV e LV, eao art. 93, indso X, da Condtituicio Federd, ante a arguicéo de
negativa de prestacéo jurisdiciond, por auséncia de fundamentacéo.

Il - Naguela oportunidade, a e. Corte Suprema regfirmou a sua jurigorudéncia
no sentido de que "o art. 93, I1X, da Constituicdo Federal exige que o acérddo ou
decisdo sgjam fundamentados, ainda gque sucintamente, sem determinar, contudo,
0 exame pormenorizado de cada uma das alegacgbes ou provas, nem que sgam
corretos os fundamentos da decisao”.

[l - Ainda no mencionado julgado, 0 Pretdrio Exceso destacou que "os
tribunais estdo autorizados a adotar procedimentos relacionados a repercussao
geral, principalmente a retratacdo das decisdes ou a declaracdo de prejuizo dos
recursos extraordinarios, sempre que as decisdes contrariarem ou confirmarem a
jurisprudéncia ora reafirmada”.

IV - In casu, 0 v. acorddo recorrido esta em consonancia com o entendimento
manifesado pelo e. STF, por ter se feto acompanhar da devida fundamentagdo. Por
conseguinte, em vidado que prescreve o art. 543-B, 8 3°, do Cédigo de Processo Civil,
0 recurso extraordinério deve ser declarado preudicado.

Agravo regimenta desprovido.

ACORDAO
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Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da CORTE ESPECIAL do Superior Tribund de Judtica, por
unanimidede, negar provimento ao agravo regimentd nos termos do voto do Sr. Minigtro
Reaor. Os Srs. Minigros Aldir Passarinho Junior, Gilson Dipp, Hamilton Carvahido, Hiana
Cdmon, Francisco Falcdo, Nancy Andrighi, Laurita Vaz, Jodo Otavio de Noronha, Teori
Albino Zavascki, Castro Mera, Arnddo Esteves Lima, Massami Uyeda e Cesar Asfor Rocha

votaram com 0 Sr. Minisro Relator.

Brasilia(DF), 16 de marco de 2011 (Data do Julgamento).

MINISTRO ARI PARGENDLER
Presdente

MINISTRO FELIX FISCHER
Rdator
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AgRg no RE nos EDcl no AgRg no RECURSO ESPECIAL N°928.217 - MG
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Traase de agravo
regimenta interposto por TYRESOLES DE MINAS GERAIS SA, contra decisdo de fls
345/346, que negou Seguimento ao recurso extraordinario de fls 321/340, com os seguintes
fundamentos

"No julgamento do Al-RG-QO n.° 791.292, PE, Rdator o em. Min. Gilmar
Mendes, 0 e. Supremo Tribunal Federal assm decidiu:

"Questdo de ordem. Agravo de Instrumento. Conversao em
recurso extraordinario (CPC, art. 544, 88 3° e 4°). 2. Alegacao de ofensa
aos incisos XXXV e LX do art. 5° eao inciso 1X do art. 93 da Constituicao
Federal. Inocorréncia. 3. O art. 93, IX, da Congtituicdo Federal exige que
0 acdrdao ou decisdo sggam fundamentados, ainda que sucintamente, sem
determinar, contudo, 0 exame pormenorizado de cada uma das alegagoes
Ou provas, nem que sgjam corretos os fundamentos da decisdo. 4. Questao
de ordem acolhida para reconhecer a repercussdo geral, reafirmar a
jurisprudéncia do Tribunal, negar provimento ao recurso e autorizar a
adocao dos procedimentos relacionados a repercussao geral "

(STF, Al 791292 QO-RG, Rd. Min. Gilmar Mendes, DJe de
13/8/2010).

In casu, verifico que o v. acdrddo recorrido esta em conformidade com
esse entendimento, porguanto acompanhado da devida fundamentacdo. No ponto, por
conseguinte, N&o prospera o recurso.

De outro lado, conforme também se |é dos autos, o v. acordéo ora
impugnado (fls. 553/557) versou sobre questdes atinentes aos pressupostos de
admissibilidade do recurso de competéncia desta e. Corte Superior (extemporaneidade
do recurso especial), sendo que, a respeito do tema, 0 e. Supremo Tribunal Federal ja
declarou inexistente a repercussdo geral (RE 598.365/MG, Pleno, Rd. Min. Carlos
Britto, DJe de 26/3/2010).

Por essas razoes, julgo prejudicado o recurso extraordinario, na parte em
que se alega violacdo ao art. 93, I X, da Constituicdo Federal, nos termos do art. 543-B,
§ 3° do CPC, e indefiro liminarmente 0 seu processamento, quanto ao mais, nos
termos do art. 543-A, § 5°, do CPC.
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P.el" (fls 345/346).

Nas suas razles, a agravante requereu, em sintese, 0 provimento do agravo de
ingrumento, com a consequente subida do recurso extraordingrio inadmitido.

E o rdaodrio.
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AgRg no RE nos EDcl no AgRg no RECURSO ESPECIAL N°928.217 - MG

(2007/0037005-7)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
EXTRAORDINARIO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. ART 5° INCISOS XXXV E
LV, E ART. 93, INCISO IX, DA CONSTITUICAO
FEDERAL. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO. INEXISTENCIA.
SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL.
ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA
COM JULGAMENTO DO E. SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. ART. 543-B, DO CPC.
RECURSO EXTRAORDINARIO PREJUDICADO.

| - Nos autos do Agravo de Indrumento n.°
791.292/PE, Pleno, Rd. Min. Gilmar Mendes, DJe
de 12/8/2010, o e. Supremo Tribunal Federal, em
questdo de ordem, com repercussao geral,
pronunciou-se sobre a degada ofensa ao art. 5°, indsos
XXXV e LV, e a0 art. 93, indso X, da Condituicéo
Federd, ante a arguicio de negdiva de prestacéo
jurisdiciond, por auséncia de fundamentacéo.

I - Naguela oportunidade, a e. Corte Suprema
regfirmou a Sua jurigorudéncia no sentido de que "o art.
93, 1X, da Constituicéo Federal exige que o acordao
ou decisio sgam fundamentados, ainda que
sucintamente, sem determinar, contudo, 0 exame
pormenorizado de cada uma das alegacOes ou
provas, nem que sgjam corretos os fundamentos da
decisao".

11 - Ainda no mencionado julgado, o Pretdrio
Excdso destacou que " os tribunais estéo autorizados
a adotar procedimentos relacionados a repercussao
geral, principalmente a retratacdo das decisdes ou a
declaracéo de preuizo dos recursos extraordinarios,
sempre que as decisdes contrariarem ou
confirmarem a jurisprudéncia ora reafirmada”.

IV - In casu, o v. acorddo recorrido esta em
consonancia com o entendimento manifestado pelo e.
STF, por ta se fato acompanhar da devida
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fundamentagdo. Por conssguinte, em vida do que
prescreve o art. 543-B, 8§ 3°, do Codigo de Processo
Civil, o recurso extraordin&io deve ser declarado
prejudicado.

Agravo regimentd desprovido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: A r. decisio agravada deve
ser mantida por seus préprios fundamentos

Prdiminarmente, cabe esclarecer que a La n.° 11.418/2006, adaptando-se a
reforma condtituciond resultante da Emenda n.° 45/2004, introduziu novos artigos ao Codigo
de Processo Civil, dos quas citem-se 0s atigos 543-A e 543-B. Eses atigos
regulamentaram a repercussdo geral, novo requisto de admisshilidade do recurso
extraordinaio.

Em decorréncia, o e. Supremo Tribund Federa firmou entendimento segundo o
qua a decisio que nega seguimento ao recurso extreordindrio com fundamento na nova
sistematica da reper cussdo geral, néo ensga agravo de indrumento dirigido a e. Suprema
Corte, razéo pelaqud referida decisio estara sujeita somente a agravo regimentd (QO-Al n®
760.358/SE, Tribunal Pleno, Rd. Min. Gilmar M endes, DJe 3/12/2009).

Confira-se, nesse sentido, trecho do voto do em. Minisro Gilmar Mendes,

verbis;

"Trago a consderacéo questdo de ordem para que se fixe, em Plenario, o
entendimento de que agravo e instrumento dirigido a esta Corte ndo € o meo
adequado para que a parte questione decisdo de tribunal a quo que aplica a
sistematica da repercussdo geral, nos termos do art. 543-A e 543-B e parégrafos, do
Cadigo de Processo Civil.

(...).

A Le 11.418/2006, ao regulamentar a repercussdo geral e promover
alteragdes substanciais no Codigo de Processo civil, em sais dispositivos diferentes,
atribuiu ao STF, mediante alteragdes em seu Regimento Interno, a tarefa de definir os
procedimentos no caso de recursos maltiplos, bem como as atribuigdes dos Ministros,
das Turmas e de outros 0rgaos na analise da repercussao geral:
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(...).

Assm o fez a Corte, editando emendas ao regimento interno e regulando
0s procedimentos relacionados a tramitacdo dos recursos de sua competéncia
(extraordinarios e agravos), no seu proprio ambito dos tribunais de origem.

E, pela primera vez, os Tribunais de origem tiveram a atribuicdo de
sobrestar e de pbr termo aos agravos de instrumento.

Bem sabemos que nossa jurisprudéncia, no regime anterior, ndo admitia
semel hante competéncia. mastal atribuicdo é inevitavel, principal mente considerando-se
que toda a reforma congtitucional foi concebida com o objetivo evitar julgamentos
repetidos e sucessivos de uma mesma guestéo constitucional.

Agora, uma vez submetida a questdo congtitucional a andlise da
repercussao geral, cabe aos tribunais dar cumprimento ao que foi estabelecido, sem a
necessidade da remessa dos recursos individuais.

Caso contrério, se 0 STF continuar a ter que decidir caso a caso, em sede
de agravo de instrumento, mesmo que os Ministros da Corte apliquem
monocraticamente o entendimento firmado no julgamento do caso-paradigma, a
racionalizacdo objetivada pelo ingtituto da repercussdo geral, de maneira alguma, sera
alcancada.

Assm, a competéncia para a aplicacdo do entendimento firmado pelo
STF édostribunais e das turmas recursais de origem. Nao se trata de delegacdo para
gue examinem o recurso extraordindrio nem de inadmissibilidade ou de julgamento de
recursos extraordinarios ou agravos pelos tribunais e turmas recursais de origem.
Trata-se, sm, de competéncia para os 6rgdos de origem adequarem 0S casos
individuais ao decidido no leading case, mediante:

a) registro da automética inadmissibilidade (8 5° do art. 543-A) ou do
indeferimento liminar dos recursos sobrestados (8 2° do art. 543-B), cujas matérias se
identifiquem como aquelas em que se tenha negado repercussao geral;

b) registro do prguizo dos recursos contra decisdes conformes a
jurisprudéncia da Corte em matéria cuja repercussao geral ja foi assentada e que ja
teve o mérito julgado; e

C) juizo de retratacdo, nos casos em que a repercussio geral fora
assentada e cujo julgamento posterior de meérito, peo STF, resulte contrario ao
entendimento a que chegou a Corte de origem, na decisio objeto de recurso
extraordinario”.

Veificase, assm, que a conversso do agravo de indrumento em agravo
regimentd € decorrente de decisio do préprio e. STF, que reconhece aos tribunas e 6rgaos
colegiados origind&rios a competéncia para aplicar o entendimento a respeito da repercussio
gerd.

Nesse contexto, tem-se que o v. acorddo recorrido, em relacéo a degada
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violaggo ao art. 5°, incisos XXXV, LIV e LV, da Condituicéo Federd, se redringiu a tratar
de questéo rddiva a critério de admissibilidade de recur so apreciado por esta Corte (in
casu, irregularidade no preparo do recurso especid), tema cuja auséncia de reper cussao
geral ja fora declarada pdo e. Supremo Tribund Federd no julgamento do RE n°
598.365/M G, Rd. Min. Ayres Britto, DJe de 26/3/2010.

Cumpre enfatizar que o v. julgado da e. Corte Suprema firmou orientacdo de
que se a matéria em gpreciacdo for dinente a pressupostos de admissibilidade de recur sos
da competéncia de outros tribunais, independentemente da hipotese, e em qualquer
jurigdicdo, ndo resta configurada a repercussio gerd, porquanto o dedinde da quaestio
desdfia 0 exame da legidaco infracondituciond, configurando, portanto, tipica Stuacéo de
ofensaindireta ou reflexa

Confirase, a proposito, excerto da manifestacéo do eminente Ministro Relator
do RE, litteris:

"(...). Fazendo-o, anoto que, nos termos da jurisprudéncia do
Qupremo Tribunal Federal, os temas atinentes aos pressupostos de
admissibilidade de recursos da competéncia de outros Tribunais ndo
ensgjam a abertura da via extraordindria, dado que as ofensas a Carta
Magna, se existentes, ocorreriam de modo indireto ou reflexo. (...).

4. Ora bem, ndo havendo, emrigor, questdo constitucional a
s apreciada por esta Suprema Corte, 'falta ao caso elemento de
configuracdo da propria repercussao geral’, conforme salientou a ministra
Ellen Gracie, no julgamento da Repercussdo Geral no RE 584.608."

Transcrevo, igudmente, a ducdidativa ementa desse mesmo julgado, da qua se
cohe

"PRESUPOSTOS DE ADMISSBILIDADE DE RECURSOS
DA COMPETENCIA DE OUTROS TRIBUNAIS MATERIA
INFRACONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. A
guestdo alusiva ao cabimento de recursos da competéncia de outros
Tribunais se restringe ao ambito infraconstitucional. Precedentes. N&o
havendo, em rigor, questéo congtitucional a ser apreciada por esta hossa
Corte, falta ao caso 'elemento de configuracéo da propria repercussao
geral’, conforme salientou a ministra Ellen Gracie, no julgamento da
Repercussio Geral no RE 584.608."
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(RE 598.365/MG, Rd. Min. Ayres Britto, DJe de 26/3/2010).

Por outro lado, ainda de acordo com o art. 543-B, julgado o méito do recurso
extreordin&io pdo e. Supremo Tribunal Federal, o e. Tribund de origem declarara
pregudicado o recurso interposto contra 0 v. acorddo que estga em consonancia com o
decido pelae. Suprema Corte em sede de reper cussao geral.

No caso, ndo ha como se desconsiderar 0 quanto ja decidido na Questdo de
Ordem no Agravo de Indrumento n.° 791.292 RG/PE, Tribunal Pleno, Rd. Min. Gilmar
Mendes, DJe de 12/8/2010. Na ocasido, o e. Supremo Tribunal Federal regfirmou a sua
jurisprudéncia no sentido de que o art. 93, indsd X, da Condituicio Federa exige que 0
"acorddo ou decisdo sgjam fundamentados, ainda que sucintamente, sem determinar,
contudo, o exame pormenorizado de cada uma das alegagfes ou provas, nem gque sgam
corretos os fundamentos da decisao”, néo havendo quaquer violagdo ao art. 5°, indsos
XXXV e LV, da Condtituicdo Federdl.

A e. Corte Suprema, no referido julgado, asseverou, anda, que "ostribunais
estdo autorizados a adotar procedimentos relacionados a repercussdo geral,
principalmente a retratacdo das decisdes ou a declaracdo de prejuizo dos recursos
extraordinérios, sempre gue as decisdes contrariarem ou confirmarem a jurisprudéncia
ora reafirmada.

Pois bem, na presente hipdtese, 0 recurso extraordinario adega que "€, pois,
hipétese de anulacdo do r. acordéo recorrido prolatado pela 22 Turma do colendo
Quperior Tribunal de Justica, para que outro sgja exarado em consonancia com a norma
congtitucional da adequada motivacéo da prestacao jurisdicional” (fl. 332).

Entretanto, mediante uma leitura atenta do v. acorddo recorrido, constata-se
gue O recurso especid sequer ultrgpassou 0 juizo de admisshilidede (em virtude da
irregularidede no preparo do recurso especid; fl. 293), donde invidvd o reconhecimento de
qualquer omissao no r. decisum impugnado relativamente as questdes meritorias.

Verificase, com is0, que a r. decisio recorrida esta em consonancia com a

posicdo adotada pelo e. Supremo Tribunal Federal, na medida en que, embora contrario
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aos intereses do recorrente, et sUficientemente motivado, ndo configurando, portanto,
ofensaa Condtituicéo Federd.
Nesse sentido ja decidiu ae. Suprema Corte:

"EMBARGOS DE DECLARACAO EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO. CONVERSAO EM AGRAVO REGIMENTAL. MATERIA
CRIMINAL. NECESSDADE DE APRECIACAO DOS FATOS E DAS
PROVAS DA CAUSA. OFENSA REFLEXA A CONSTITUICAO.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. OFENSA AO ART. 93, I1X, DA
CONSTITUICAO FEDERAL.

1. Embargos de declaracdo recebidos como agravo
regimental, consoante iterativa jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal.

2. Inviavel 0 Recurso Extraordinario nos casos em que se
impde o reexame do quadro fatico-probatério para apreciar a apontada
ofensa a Congtituicéo Federal. Incidéncia da Simula STF 279.

3. O Recurso Extraordinario € incabivel quando a alegada
ofensa a Constituicdo Federal, se existente, ocorrer de forma reflexa, a
depender da prévia analise da legidacéo infraconstitucional.

4. Decisao fundamentada, embora contraria aos interesses
da parte, ndo configura negativa de prestacdo jurisdicional.
Precedentes.

5. Agravo regimental improvido.”

(Al 765411 ED/SP, 22 Turma, Rd. Min. Ellen Gracie, DJe de
6/8/2010).

Enfim, ndo ofende os dudidos digpostivos conditucionals o v. acordéo
recorrido que apresenta, anda que de forma sucinta, as suas razbes de decidir, em
homenagem ao principio do livre convencimento motivado (conf. Questdo de Ordem no
Agravo de Indrumento n° 791.292/PE, Pleno, Rd. Min. Gilmar Mendes, DJe de
12/8/2010).

Ante 0 exposto, Nego provimento ao agravo regimentd.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
CORTE ESPECIAL

AgRg no RE nos EDcl no AgRg no

Numero Registro: 2007/0037005-7

NUmeros Origem: 10079990790820005 200601107557 79950177380
EM MESA

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Relator AgRg no RE nos EDcl no AgRg
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ARI PARGENDLER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretéria
Bela. VANIA MARIA SOARES ROCHA

AUTUACAO
RECORRENTE : TYRESOLESDE MINAS GERAISS/A
ADVOGADO : RICARDO ALVESMOREIRA EOUTRO(S)
RECORRIDO : MUNICIPIO DE CONTAGEM
ADVOGADO : JOSE CARLOS CARLINI PEREIRA E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : TYRESOLESDE MINAS GERAISS/A

ADVOGADO : RICARDO ALVESMOREIRA E OUTRO(S)

AGRAVADO : MUNICIiPIO DE CONTAGEM

ADVOGADO : JOSE CARLOS CARLINI PEREIRA EOUTRO(S)
CERTIDAO

REsp 928.217 / MG

79990790820
JULGADO: 16/03/2011

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessédo

realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Corte Especial, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Aldir Passarinho Junior, Gilson Dipp, Hamilton Carvahido, Eliana
Calmon, Francisco Falcdo, Nancy Andrighi, Laurita Vaz, Jodo Otévio de Noronha, Teori Albino
Zavascki, Castro Meira, Arnaldo Esteves Lima, Massami Uyeda e Cesar Asfor Rocha votaram

com o Sr. Ministro Relator.



