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RECURSO ESPECIAL N°1.166.842 - BA (2009/0224749-5)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL
PROCURADOR : PROCURADORIA GERAL DA FAZENDA NACIONAL E

RECORRIDO
ADVOGADO

OUTRO(S)
. BRASKEM SA
© DANIELA PEREIRA DA SILVA E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. CONFISSAO JUDICIAL DO
DEBITO, PARA FINS DE ADESAO AO PARCELAMENTO. PERDA DE
OBJETO DO RECURSO ESPECIAL, QUE TRATA DE MATERIA
DIVERSA. INEXISTENCIA. EXECUGAO FISCAL. NOMEACAO DE
BENS A PENHORA, FEITA PELA PARTE CREDORA, DE MODO A SER
EFETIVADA CONCOMITANTEMENTE COM A CITACAO. DIREITO
SUBJETIVO. INTELIGENCIA DO ART. 53 DA LEI 8.212/1991.

1. Trata-se de Recurso Especial interposto pela Fazenda Naciona contra acordao
do Tribund Regiond Federa da 12 Regido que indeferiu a nomeacdo de bens a
penhora feita na peticéo inicid da Execucdo Fiscal, com base no fundamento de
que ndo foi revogado o principio da menor onerosidade, previsto no art. 620 do
CPC.

2. A recorrida informa, posteriormente a distribuicdo do Recurso Especid, ter
aderido ao parcelamento indituido pela Medida Provisoria 490/2009, razéo pela
gua renunciou ao direito de discutir o débito e, portanto, houve perda de objeto do
Recurso Especia apresentado pela Fazenda Publica.

3. A discussdo proposta no presente recurso refere-se a violagdo da legidacéo
federal de natureza processua dvil (autorizacéo para indicacéo, na peticdo inicd
da Execucdo Fiscd, dos bens a serem penhorados). Assm, o reconhecimento do
debito, manifestado pela rentincia do direto de discuti-lo, cuida de questéo
estranha, relacionada ao direito materia (tributario), sendo incogitavel a dudida
perda de objeto.

4. Ademais, o smples protocolo da rendncia ndo implica perda automética de
objeto do Recurso Especid, pois ignora-se se o parcelamento foi efetivamente
concedido.

5. Por dtimo, rdembro que o méito do Recurso Especia ndo garantirg,
automaticamente, o prosseguimento da Execucdo Fiscal. Apds o retorno dos
autos ao juizo de origem, o andamento do feito, se for o caso, sera redizado de
acordo com a apreciacdo da autoridade judicid competente, que andisarda as
circungtancias faticas e juridicas contemporaneas a pratica dos atos processuais
necessarios.

6. Nos termos do art. 53 da Le 8.212/1991, "Na execucéo judicid da divida ativa
da Unido, suas autarquias e fundagdes publicas, sera facultado ao exeqlente
indicar bens a penhora, a qua sera efetivada concomitantemente com a citacéo
inicid do devedor”.

7. Vaendo-se da norma autorizativa, a Fazenda PUblica indicou, na peticdo inicid,
0 bem a ser condtrito.

8. O Tribuna a quo indeferiu o requerimento com base no entendimento de que o
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art. 620 do CPC e a Le 6.830/1980 ndo foram revogados, motivo por que deveria
prevalecer o direito de o executado nomear bens a penhora.

9. O decisum hodilizado segue orientacdo ultrapassada e ndo esta em sntonia
com as recentes reformas processuais.

10. Com efeito, o dinheiro, por ter maior liglidez e representar 0 bem que consiste
no préprio meio tipico de adimplemento das obrigactes pecuni&rias (como 0 sdo
as demandadas nos processos de execucdo por quantia certa contra devedor
solvente), sempre foi lisado em primeiro lugar, seja no art. 655 do CPC, sga no
art. 11 daLEF.

11. Apds as dteragbes promovidas pelas Leis 11.232/2005 e 11.380/2006,
restabel eceu-se o equilibrio entre as partes do Processo de Execugdo. Em outras
palavras, readquiriu forca o principio segundo o qua "a execucdo deve ser feita
no interesse do credor". 1sso ndo implica, porém, a revogacao dos dispostivos da
LEF ou do CPC.

12. Portanto, a penhora dos bens indicados pela Fazenda Publica deve ser
realizada, preservando-se, no entanto, a possibilidade de a recorrida, com base no
art. 620 do CPC, comprovar que a constricao € onerosa e, dessa forma, obter a
flexibilizagdo da ordem listada no art. 11 da Lel 6.830/1980.

13. Inadmite-se, contudo, a prévia utilizacdo do principio da menor
gravosidade, de forma abstrata e meramente hipotética, como judtificativa para
reduzir a eficacia da tutela jurisdiciond.

14. Note-se inexidir impedimento a que o juizo de origem, ao receber os
presentes autos, reexamine a questéo, baseando-se na interpretacdo ora adotada,
a luz do fato superveniente (art. 462 do CPC).

15. Recurso Especid provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justicas "A Turma, por
unanimidede, deu  provimentto ao recurso, nos temos do voto do(a Sr(a).
Ministro(a)-Rdaor(a)." Os Srs. Minigros Mauro Campbel Marques, Eliana Cdmon, Castro
Merae Humberto Martins (Presidente) votaram com 0 Sr. Ministro Relator.

Bradlia, 23 de marco de 2010(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N°1.166.842 - BA (2009/0224749-5)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL
PROCURADOR : PROCURADORIA GERAL DA FAZENDA NACIONAL E

OUTRO(S)
RECORRIDO  : BRASKEM SA
ADVOGADO  : DANIELA PEREIRA DA SILVA EOUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): Tratarse
de Recurso Especid interposto, com fundamento no art. 105, 111, "d' e "c", da Condtituicéo da
Republica, contra acorddo assm ementado:

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL - EXECUCAO
FISCAL - INDICA(;AO PELA EXEQUENTE DE BENS PENHORAVEIS
(LEI N. 8212/91, ART. 53) - NOMEACAO DE BENS: DIREITO DO
DEVEDOR - SEGUIMENTO NEGADO AO AGRAVO - AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. "O executado sera citado para, no prazo de cinco dias, pagar a
divida com os juros e multa de mora e encargos indicados na Certiddo de Divida
Ativaou garantir a execucao (...)" (art. 8°daLe n. 6.830/80).

2. E direito do executado nomear bens & penhora (art.  da Lei n.
6.830/80) e, somente ndo o fazendo, podera ela recair sobre qualquer um de seus
bens (repassado a0 exeqlente o direto a indicacéo - art. 10° - respeitadas
excecoes legais). Se o devedor sequer foi citado (para que efetue o pagamento do
debito ou garanta a Execucdo Fiscal), ndo se pode presumir sua eventual omissao.

3. O art. 53 da Le n. 8.212/91 ("Na execucdo judicad da divida
ativa da Uni&o, suas autarquias e fundactes publicas, sera facultado ao exequiente
indicar bens a penhora, a qua serd efetivada concomitantemente com a citacdo
inicdid do devedor) congtitui mera previséo ou autorizacdo lega de uma
possibilidade judtificavel pelas circunsténcias (agilizacdo/economia processua),
n&o imperiosdade ou exclusividade revogadora de qualquer outra norma, devendo
ser harmonizada com outras disposicies legais da espécie, mesmo porque sua
referéncia a "penhora’ sO autoriza presumir fato posterior a citacdo e em
momento proprio.

4. Agravo interno ndo provido.

5. Pecas liberadas pelo Relator, em 04/11/2008, para publicacéo do
acordao.

Em suas razbes, a Fazenda Naciond gponta violaggdo do art. 53 da Ld
8.212/1991; dos arts. 652, 8§ 29, 655, 655-A, caput e § 2°, do CPC; do art. 11, |, daLa
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6.830/1980; do art. 185-A do CTN, dém de divergénda jurigorudencid.

Houve contra-razoes.

O Recurso Especid foi admitido pelo Tribund de origem.

A fl. 191, e-STJ, a recorrida solicita 0 reconhecimento de perda de objeto do
presente apelo, pois manifestou rentincia ao direito de discutir judidadmente o crédito tributério
exeguendo, na forma da Medida Provisiria 470/2009, perante o juiz competente para o
processamento da Execucéo Fiscd.

Intimada, a Fazenda Naciond discordou da perda de objeto do Recurso
Especid (fls 199-201, e-STJ).

Eordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator):
Preenchidos os requistos de admissibilidade, conhego do Recurso Especid.

Quanto a prdiminar de perda de objeto, afasto-a.

O Recurso Especid fai interposto pela Fazenda Naciond e tem por objeto a
reforma do acdrdéo que indeferiu a nomeacao de bens a penhora feta diretamente na peticéo
inidd, conforme autorizagéo do art. 53 daLa 8.212/1991.

A mencionada renlincia ao direito de discutir a questéo de fundo (cobranca do
crédito tributario), portanto, equipara-se ao reconhecimento judicid do débito, mas representa
matéria estranha a0 objeto do apelo nobre, razéo pda qud inexige a prgudicdidade
gpontada.

Tanto is30 é verdade que néo basta a confissio do débito manifestada por meio
da reninda se 0 parcdamento, por qualquer outro motivo, ndo for concedido, subsdtira o
Interesse no prosseguimento do faito, mediante redizacéo da penhora.

N&o € possivel, portanto, com base na renlincia manifestada com a intencéo de
aderir a parcdamento especifico, julgar prejudicado o presente Recurso Especid.

Ademais, a decisfo de méito no presente recurso ndo implicara automatica
determinacéo para a redizacéo da penhora dos bens indicados pela Fazenda Naciond.

Com €feito, a efetivacéo da penhora devera ser feita no juizo de origem, que
andisarg, no momento oportuno, se subsste a necessidade de congtricéo judicd.

Como dito, a controvérsia tem por objeto a existéncia de dirato subjetivo de a
Fazenda PUblica obter a penhora de dinheiro, conforme nomeac@o feita na peticéo inidd do
processo executivo.

Digpde o at. 53 daLd 8.212/1991.

Art. 53. Na execucdo judicid da divida ativa da Unido, suas
autarquias e fundacbes publicas, sera facultado ao exequente indicar bens a
penhora, a qua serd efetivada concomitantemente com a citagdo inicda do
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devedor

Na hipotese dos autos, a recorrente indicou desde logo, na peticéo inidd da
Acéo de Execugéo Fiscd, com base na norma acima transcrita, a exigéncia de dinharo
(lucros, dividendos, bonificagbes e juros sobre 0 cgpitd proprio) da recorrida, que seria pago
aos acionigas em cumprimento a legidacéo societaria. Em se tratando de dinharo que néo
representa cgpital de giro do estabdecimento empresaria, ou 0 seu faturamento, requereu a
respectiva penhora

O Tribund de origem, em sintese, indeferiu a condtricdo judicd com base no
entendimento de que a regra citada deve conviver com outras, como as previdas na Le
6.830/1980, que assegurariam prioridade a0 executado, quanto ao oferecimento de bens a
penhora.

O decisum haodilizado, sm.j., ndo et em sntonia com as Uitimas reformas
processuas.

Com feto, € incontroverso que o dinheiro sempre recebeu o tratamento
prioritaio no que diz respeito a dassficacéo como bem sobre o qud, preferencidmente,
deveriarecair a penhora. Nada mas naturd, tendo em visa que, mormente nas execucoes por
quantia certa contra devedor solvente, o dinheiro representa o préprio objeto da obrigacéo
inadimplida

Ademais, néo se pode olvidar que se trata do bem que possui a maior liglidez.

Por essas razbes, o at. 655 do CPC e o at. 11 da Ld 6.830/1980
edtabeleceram que, na penhora de bens, o dinhero deveria ser o primero a ser objeto de
congtricao.

Em prevadecendo a orientacdo do Tribund a quo, a norma do art. 53 da Le
8.212/1991 jamais aingiria o objetivo de conferir maior ceeridade a Execucéo Fiscd, tendo
em vida inexidir precedente que demondre a exigéncia de um Unico caso em que o devedor,
nas circungténcias ventiladas no caso concreto, tenha efetivamente oferecido a penhora o
dinharo rdativo aos lucros e demais beneficios a serem repassados aos acionistas da empresa.

Por outro lado, a interpretacdo conferida néo fo feita de modo teleoldgico e
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ggemdico. Pior anda va de encontro aos anseios do legidador, extraidos a partir das
reformas processuas.

Nesse ponto, transcrevo voto de minhardatoriano REsp 1.024.128/PR:

A Le 11.382/2006 consubstancia mais uma etapa da denominada
"reforma do CPC", igo &, o conjunto de medidas legidativas que, desde a década
de 1990, vem modernizando o Direito Processual Civil brasileiro com o escopo de
fazer do processo um instrumento célere e eficaz de pacificacdo socid, mediante
a protecdo do direito materid violado ou exposto a lesdo. Fundamentase a
ideologia que norteia as alteracBes processuais na concepcao de que deve ser
prestigiada a tutela do "bem da vidd' propriamente dito, com o objetivo de
propiciar meios para que a sua subgtituicdo pelas "perdas e danos' somente
ocorra em Ultima hipétese.

Na esteira desse raciocinio, a reforma ora versada busca o
reequilibrio das posic¢les juridicas ocupadas pelas partes processuais, revigorando
a antiga premissa de que o titulo executivo goza da presuncdo de certeza e
liquidez, para determinar que a execucdo SO devera ser suspensa quando o
executado demonstrar relevantes fundamentos faticos e juridicos em seu favor.
Sem prguizo, visando a celeridade e eficacia do processo de execucdo, o efeito
suspensivo somente serd concedido se 0 juizo estiver integra mente garantido.

Deduz-se que 0 escopo da reforma, nesse ponto, foi o de combater
a utilizacdo de expedientes meramente protel atorios.

()

Em primero lugar, reporto-me as consideracdes feitas acerca das
ateractes efetuadas no Codigo de Processo Civil, para registrar que néo se trata
de estabelecer aqui uma metodologia aplicavel exclusivamente a um determinado
segmento do processo de execucgdo (0 Estado, por exemplo), tomado em acepcéo
restrita no sentido subjetivo ou objetivo, mas, Im, de verdadeira releitura dos
principios processuais concernentes a teoria geral do processo de execucdo. Nao
¢, dias, outraarazéo pelaqua o legidador, ao disciplinar, na legidacdo processua
esparsa, diferentes modalidades e ritos para o processo de execucao, consignou a
utilizacdo subsidiaria das regras previstas no CPC.

(...)

Pois bem, no contexto das ateracdes feitas no CPC, o
prosseguimento da execucdo ndo mais depende do julgamento dos Embargos,
mas, 9m, da eventual concessdo de efeito suspensivo. Portanto, a interpretacdo
sistemdtica, que ndo se faz exclusivamente entre digpostivos internos de uma le
especifica, mas diante de sua inser¢do no ordenamento juridico como um todo,
demonstra que a leitura dos artigos ventilados pela recorrente deve ser conduzida
sob a atual concepgdo, qual sga a de concessdo ou ndo do efeito suspensivo aos
Embargos.

Quanto a alegacdo de que a Fazenda Publica ja detém varios
privilégios, motivo por que ndo se judtificaria a concessdo de mais um, verifico ser
degtituida de fundamento juridico. N&o se trata de privilégios carecedores de
razoabilidade, mas de prerrogativas que, sabidamente, foram conferidas com o
propdsito de dotar o Estado-Fisco (e ndo so ele) de meios mais céleres e eficazes
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para a recuperacao de seus créditos. Percebe-se, em Ultima insténcia, disfarcado
desgo de inversdo de vadores. o0 legidador pretendeu conferir a todo e qualquer
credor meios mais adequados para aingir o resultado efetivo do processo de
execucdo. Seria paradoxa posicionar a Fazenda PUblica, t&o-somente por sua
condicéo, em flagrante desvantagem em relacdo aos demais credores. Numa
palavra, em pleno Estado Socid, baseado na vaorizacdo do interesse publico,
colocar-se-ia 0 Er&io em posicdo de desvantagem no confronto com o crédito
privado.

Muito embora 0 precedente acima tenha por objeto questdo diversa (a
inddénda do at. 739-A do CPC nos processos regidos pea LEF), o nideo da
fundamentac@o acima é gproveitave, pois condste no restabe ecimento do principio segundo o
qua a Execucéo (no caso, a FHisca) deve ser promovida no interesse da parte credora

Nessas condicles, quando a Fazenda PUblica procede & nomeacéo de bens, ja
na peticdo inidd, para os fins do art. 53 da Le 8.212/1991, presume-se que 0 requerimento
tenha sdo fato a bem do interesse plblico, razéo pda qua a penhora deve ser desde logo
deferida, redizando-se concomitantemente com a citaco.

Ao contrario do que fa dirmedo na Corte locd, td regra e td ao néo
importam revogacdo dos digpostivas da LEF ou mesmo do CPC, pois mantém-se, em favor
do executado, a possibilidade de, com base no art. 620 deste ultimo, produzr prova
robusa a fim de demondrar eventual excesso ou gravosdade, para fins de
subgtituicdo da penhora por outros bens. 1sso porque, como se sabe, a ordem contida no
art. 11 da LEF pode ser flexibilizada

O gque é inadmissivd € jusamente a Situac@o verificada nos presentes autos. no
momento em que a efetividade do processo de Execucéo fa restabelecida pelo legidador, 0
gplicador do direito, com base em conceitos abstratos e ultrapassados, dificulta a medida que
implicaa prestacéo jurisdicond de formacélere.

Reitero que o reconhecimento da existéncia de violagdo da legidacdo
federal ndo impede que o0 Orgdo de origem, ao receber 0s presentes autos, reexamine
a questdo da penhora a luz do fato superveniente (por exemplo, caso verificada a

efetiva concessao do par celamento).



@

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Com essas cons deragdes, dou provimento ao Recur so Especial.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso, nos termos do voto do(a)

Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Eliana Calmon, Castro Meira e Humberto

Martins (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 23 de marco de 2010

VALERIA ALVIM DUSI
Secretéria



