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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EDcl nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N°1.119.359 - RS (2009/0111493-0)

RELATOR . MINISTRO CASTRO MEIRA

EMBARGANTE : MONIBEL INDUSTRIA E COMERCIO DE ALIMENTOSLTDA

ADVOGADO : PAULO ARMANDO GARCIA DA CRUZ E OUTRO(S)

EMBARGADO : AESSUL DITRIBUIDORA GAUCHA DE ENERGIA SA

ADVOGADO : PEDRO BAUMGARTEN CIRNE LIMA E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. REEXAME DE
MERITO. IMPOSSIBILIDADE.

1. O acdrddo embargado, acerca da questdo trazida a balla— a tarifacéo com base
no bindmio: demanda de poténcia disponibilizada e energia efetivamente medida e consumida
— consgnou O seguinte: A prestacdo de servico de energia elétrica aos usuarios chamados
"Grupo A" — os ligados em tensdo igual ou superior a 2300 volts — é tarifada com base no
bindbmio: demanda de poténcia disponibilizada e energia efetivamente medida e consumida.
Nao é abusiva a cobranca pela disponibilizacdo de um potencial de energia aos
usuarios, fato que, na verdade, determina o equilibrio contratual, ja que a operacao
envolve altos custos e investimentos. Precedentes: REsp 609332/SC, Rel. Min. Eliana
Calmon, Segunda Turma, DJ 5/9/2005, REsp 1097770/RS, Rel. Min. Francisco
Falcdo, Primeira Turma, DJe 30/4/2009; AgRg no Resp 1089062/SC, Rel. Min. Eliana
Calmon, DJe 22.9.2009 (e-STJfl. 512).

2. Veifica-se, portanto, que ndo existiu no aresto embargado, omissdo, contradicéo
ou obscuridade capaz de ensgar 0 acolhimento da medida integrativa. Assm, afigura-se
desnecesséria, conforme a jurisprudéncia deste Tribund, a refutacdo da totalidade das teses
trazidas pela parte, com a citagio explicita de todos os dispositives infracongtitucionais. E
NEecessario, porém, que o aresto impugnado observe o principio da motivacdo obrigatoria das
decises judicias, conforme se constata no presente feito.

3. Nos termos do artigo 535 do Codigo de Processo Civil-CPC, os embargos de
declaracéo sdo cabiveis para sanar obscuridade ou contradicdo ou, ainda, para suprir
omissio verificada no julgado, acerca de tema sobre o qua o tribuna deveria ter-se
manifestado. Admitem-se, ademais, 0s embargos para a corre¢ao de eventua erro material
do julgado, 0 que ndo ocorreu na especie.

4. Embargos de declaracdo rejeitados.

ACORDAO
Vidos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Minigtros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, regjeitar os embargos
de declaracdo nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Humberto Martins
(Presidente), Herman Benjamin, Mauro Campbel Marques e Eliana Cdmon votaram com o Sr.
Ministro Relator.
Brasilia, 23 de mar¢o de 2010(data do julgamento).

Minigro Castro Meaira
Relator
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EDcl nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N°1.119.359 - RS (2009/0111493-0)

RELATOR . MINISTRO CASTRO MEIRA
EMBARGANTE . MONIBEL INDUSTRIA E COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA
ADVOGADO : PAULO ARMANDO GARCIA DA CRUZ E OUTRO(S)
EMBARGADO : AESSUL DITRIBUIDORA GAUCHA DE ENERGIA A
ADVOGADO : PEDRO BAUMGARTEN CIRNE LIMA E OUTRO(S)
RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO CASTRO MEIRA (Relator): Cuida-se de segundos

embargos de declaracéo interpostos em face de acorddo, assm ementado:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. TARIFA DE ENERGIA
ELETRICA. REGIME DE TARIFA BINOMIA. TAXA DE DEMANDA. COBRANCA
ABUSIVA. INOCORRENCIA.

1. A prestagdo de servico de energia elétrica aos usuarios chamados "Grupo A" —
os ligados em tensdo igua ou superior a 2300 volts — é tarifada com base no bindmio:
demanda de poténcia disponibilizada e energia efetivamente medida e consumida.

2. Nao é abusiva a cobranca pela disponibilizacdo de um potencial de energia aos
usuérios, fato que, na verdade, determina o equilibrio contratual, j& que a operacdo envolve
atos custos e investimentos. Precedentes. REsp 609332/SC, Rel. Min. Eliana Camon,
Segunda Turma, DJ 5/9/2005, REsp 1097770/RS, Rel. Min. Francisco Falcdo, Primeira
Turma, DJe 30/4/2009; AgRg no Resp 1089062/SC, Red. Min. Eliana Calmon, DJe
22.9.2009.

3. Recurso especial ndo provido (e-STJfl. 512).

Os primeiros embargos foram acolhidos sem efeitos modificativos, apenas para esclarecer
gue os temas inscritos no art. 3° da Lel 9.427/96 nao foram enfrentados pela Corte de origem, o
gue configura falta de prequestionamento e impede 0 acesso da matéria a instancia especial,
conforme preconiza as SiUmulas 282/STF e 211/STJ (e-STJfl. 551).

A

embargante, com base no atigo 535 do CPC, adega ndo se observou o

prequestionamento implicito.

E o rdatdrio.
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. REEXAME DE
MERITO. IMPOSSIBILIDADE.

1. O acdrdéo embargado, acerca da questdo trazida a bailla— a tarifacéo com base
no bindmio: demanda de poténcia disponibilizada e energia efetivamente medida e consumida
— conggnou O seguinte: A prestacdo de servico de energia elétrica aos usuarios chamados
"Grupo A" — os ligados em tensdo igual ou superior a 2300 volts — é tarifada com base no
bindbmio: demanda de poténcia disponibilizada e energia efetivamente medida e consumida.
Ndo é abusiva a cobranca pela disponibilizacdo de um potencial de energia aos
usuarios, fato que, na verdade, determina o equilibrio contratual, ja que a operacao
envolve altos custos e investimentos. Precedentes. REsp 609332/SC, Rel. Min. Eliana
Calmon, Segunda Turma, DJ 5/9/2005, REsp 1097770/RS, Rel. Min. Francisco
Falcdo, Primeira Turma, DJe 30/4/2009; AgRg no Resp 1089062/SC, Rel. Min. Eliana
Calmon, DJe 22.9.2009 (e-STJfl. 512).

2. Veifica-se, portanto, que ndo existiu no aresto embargado, omissdo, contradicéo
ou obscuridade capaz de ensgar o acolhimento da medida integrativa. Assm, afigura-se
desnecesséria, conforme a jurisprudéncia deste Tribund, a refutacdo da totalidade das teses
trazidas pela parte, com a citagio explicita de todos os dispositives infracongtitucionais. E
NEecessario, porém, que o aresto impugnado observe o principio da motivacdo obrigatdria das
decisdes judiciais, conforme se constata no presente feito.

3. Nos termos do artigo 535 do Cadigo de Processo Civil-CPC, os embargos de
declaracéo sdo cabiveis para sanar obscuridade ou contradicdo ou, ainda, para suprir
omissio verificada no julgado, acerca de tema sobre o qua o tribuna deveria ter-se
manifestado. Admitem-se, ademais, 0s embargos para a corre¢ao de eventua erro material
do julgado, 0 que ndo ocorreu ha espécie.

4. Embargos de declaracdo rejeitados.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO CASTRO MEIRA (Relator): O acorddo embargado,
acerca da questéo trazida a bala — a tarifagdo com base no bindbmio: demanda de poténcia
disponibilizada e energia efetivamente medida e consumida — decidiu de forma clara expressa e
fundamentada.

Cumpre transcrever o seguinte trecho do voto condutor embargado:

Insurge-se a recorrente contra um dos componentes da tarifa de energia elétrica
argumentando ser ilegd a cobranca de forma destacada da demanda de poténcia. Afirma
gue a tarifa deve ser composta apenas por um seguimento, a energia efetivamente
consumida.

A propésito, oportuno destacar o0 seguinte excerto das razdes recursais;

Constitui-se, portanto, a tarifa de um Gnico seguimento, tarifa mondmia. Inexiste
previsdo da cobranga da demanda como rubrica destacada na tarifa de energia elétrica. Pois
bem, a recorrente fundamentou o pedido a luz dos art.s 1°, 88 2° e 3° da Lei 8631/93 € art.
2°, 81° do Decreto 0774/93 e principio da reserva legal, em razéo da competéncia privativa
do Congresso Naciond para legidar sobre energia.
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Este Superior Tribuna de Justica jateve oportunidade de analisar questdo idéntica,
quando do julgamento do REsp n° 609.332/SC, relatado pela eminente Ministra Eliana
Calmon, que assim esclareceu a questdo:

A recorrente sustenta que a cobranca da demanda de poténcia reservada
representa desvantagem exagerada, decorrendo 6nus excessivo a qualquer das partes, com
espeque no art. 51, 88 1° e 2°, do CDC.

Tive a oportunidade de me manifestar sobre os servigos publicos oferecidos pelo
Estado, em hip6tese de corte no fornecimento de energia elétrica (REsp 525.500, DJ de
10/05/2004) no qud fiz a necessaria distingdo entre os servicos UNI SINGULI e os UTI
UNIVERSI, para fins de diferenciacdo da forma da respectiva natureza e forma de
remuneracao.

Sendo os servicos UTlI SINGULI ou improprios, prestados pelo Estado via
delegacao, por parceria com entes da Administracdo descentralizada ou da iniciativa privada
e remunerados sob a forma de tarifas ou pregos, os que realmente interessam para a
solucdo do presente caso, firmei posicdo de que eles se regulam pelas relagbes de Direito
Privado, aplicando-se aos respectivos contratos as normas do Codigo de Defesa do
Consumidor, por se identificarem os usuarios como consumidores.

Ali também dfirmei que o0s servicos essenciais, na aualidade, como o0s de
fornecimento de energia elétrica, sdo prestados por empresas privadas que recompdem 0s
atos investimentos com o vaor recebido dos usuarios através dos precos publicos ou
tarifas, sendo certa a existéncia de um contrato estabelecido entre concessionaria e usuério,
ndo sendo possivel a gratuidade de tais servigos.

Assm como ndo pode a concessionaria deixar de fornecer o servico, também ndo
pode 0 usu&rio negar-se a pagar 0 que consumiu ou o0 que lhe foi disponibilizado pelo
concessionario, sob pena de se admitir o enriquecimento sem causa, com a guebra do
principio da iguadade de tratamento das partes.

A prestadora do servico exige-se fornecimento de servico continuado e de boa
qualidade, respondendo ea pelos defeitos, acidentes ou paralisagdes, pois € objetiva a sua
responsabilidade civil, como claro esta no paragrafo Unico do art. 22 do CDC.

Como entdo aceitar-se 0 ndo cumprimento da obrigacdo por parte dos
consumidores, equivalente ao pagamento pelo servigo efetivamente utilizado ou posto a sua
disposicdo para seu imediato consumo?

Afind, para prestar com eficiéncia 0 servico, 0 concessionario é obrigado a
disponibilizar um potencial de energia em seus sistemas para que O consumidor,
necessitando, possa usufrui-lo de forma imediata e automética, segundo 0s critérios
fornecidos pela legidaco especifica

A aceitacdo da tese trazida pela recorrente levaria a idéia de se ter um servico
gratuito ou a baixissimo custo, o que ndo pode ser suportado por quem fez enormes
investimentos e conta com uma receita compativel com o oferecimento desses servicos, o
gue representaria, a0 contrario do que prega a recorrente, uma desvantagem exagerada
para ela, consumidora, em detrimento do concessionario, com dnus excessivo para este.

Considero, portanto, inexistente qualquer ofensa as disposicdes do Codigo de
Defesa do Consumidor pela sistemdtica de tarifacéo do concessionério de energia elétrica,
principalmente porgue amparado pela legislacao especifica em vigor (g.n.).

No julgamento do REsp 1097770/RS, de relatoria do eminente Ministro Francisco
Falcdo, adotou-se 0 mesmo entendimento.Confira-se;

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. TARIFA DE ENERGIA
ELETRICA. REGIME DE TARIFA BINOMIA. TAXA DE DEMANDA. RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. ABUSIVIDADE DA COBRANCA
POR SERVICO DISPONIBILIZADO AO CONSUMIDOR. INEXISTENCIA.

| - Ausente o prequestionamento viabilizador da instancia especial para com o
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contelido inserto nos arts. 1°, § 1°, do Decreto n° 774/93; 2°, § 1°, da LICC; 9° da L& n°
8.987/95; 2° e 3° da Le n° 9.427/96; 39, I, V, X, § 1° do CDC, ndo tendo sido sequer
opostos embargos de declaracdo para ta fim, pelo que aplicavel a espécie o verbete
sumular n° 282 do STF.

Il - Em relag8o a suposta afronta ao art. 7° da Le n° 8.631/93, atese desenvolvida
pela recorrente, qual seja, a de que com a extingdo do regime da remuneragdo garantida,
por consegiiéncia, estariam extintas a tarifa binbmia e a taxa de demanda, ndo restou
explicitamente discutida pelo Tribunal de origem, pelo que incide uma vez mais o enunciado
n° 282 do STF. Acrescente-se que as razfes de apelo raro ndo se prestam a infirmar os
alicerces do ac6rddo recorrido quando entendeu pela manutencdo da tarifa bindmia,
ancorando-se nos arts. 1° e 2° da Le n° 8.631/93, os quais deixaram de ser objetivamente
refutados pelarecorrente. Incidéncia dos verbetes n°s 283 e 284 do STF.

[11 - Vidvel o0 conhecimento do apelo raro apenas em relagdo & suposta violagdo
aos arts. 51 do CDC e 3°do CTN.

IV - Importante salientar que a porgdo conhecida deste apelo raro restringe-se a
averiguar suposta abusividade na cobranga por servigo posto a disposicdo do consumidor,
bem como definir a natureza juridica de ta cobranca, se tributaria ou ndo. Em outras
palavras. ndo cabe a discussdo acerca da legdidade (ou ndo) do regime de tarifa binbmia e
da chamada "taxa de demanda’, tendo em conta, consoante se concluiu ahures, que o
recurso especial ndo ultrapassou o juizo de admissibilidade neste ponto especifico.

V - Né&o é abusiva a cobranca pela disponibilizacdo de um potencia de energia aos
consumidores, ja que A continuidade do servico fornecido ou colocado a disposicdo do
consumidor mediante altos custos e investimentos e, ainda, a responsabilidade objetiva por
parte do concessionario, sem a efetiva contraposi¢do do consumidor, quebra o principio da
igualdade das partes e ocasiona o enriquecimento sem causa, repudiado pelo Direito (REsp
n° 609.332/SC, Rel. Min. ELIANA CALMON, DJ de 05/09/2005).

VI - Por diversas vezes, esta Corte Superior ja exarou entendimento no sentido de
gue a cobranga pelo servigo de energia elétrica prestado por concessionarias se constitui
em tarifa, ndo possuindo, assim, carater tributario. Precedentes: REsp n° 914.828/RS, Rel.
Min. ELIANA CALMON, DJ de 17/05/2007; REsp n° 555.081/MG, Rel. Min. TEORI
ALBINO ZAVASCKI, DJ de 28/09/2006.

VII - Recurso especia parcialmente conhecido e, nesta parte, improvido. (REsp
1097770/RS, Rel. Ministro Francisco Falcdo, DJe 30/04/2009).

ADMINISTRATIVO - SERVICO PUBLICO — ENERGIA ELETRICA -
TARIFACAO — COBRANCA POR FATOR DE DEMANDA DE POTENCIA -
LEGITIMIDADE.

1. Os servigos publicos impréprios ou UTI SINGULI prestados por 6rgdos da
administracdo publica indireta ou, modernamente, por delegacdo a concessionarios, como
previsto na CF (art. 175), sdo remunerados por tarifa, sendo aplicaveis aos respectivos
contratos 0 Codigo de Defesa do Consumidor.

2. A prestacdo de servigo de energia elétrica é tarifado a partir de um bindmio
entre a demanda de poténcia disponibilizada e a energia efetivamente medida e consumida,
conforme o Decreto 62.724/68 e Portaria DNAAE 466, de 12/11/1997.

3. A continuidade do servico fornecido ou colocado a disposicdo do consumidor
mediante altos custos e investimentos e, ainda, a responsabilidade objetiva por parte do
concessiondrio, sem a efetiva contraposicdo do consumidor, quebra o principio da
igualdade das partes e ocasiona o enriguecimento sem causa, repudiado pelo Direito.

4. Recurso especial provido pela divergéncia (AgRg no Resp 1089062/SC, Rd.
Min. Eliana Calmon, DJe 22.09.2009) (e-STJ fls. 220-222).

Veificase, portanto, que ndo exidiu, no aresto embargado, omisséo, contradicdo ou
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obscuridade capaz de ensgjar o acolhimento da medida integrativa. Assm, afigura-se desnecessdria,
conforme a jurisprudéncia deste Tribund, a refutacéo da totalidade das teses trazidas pela parte, com a
citagdo explicita de todos os dispositivos infracongtitucionais. E necessario, porém, que o aresto
impugnado observe o principio da motivacdo obrigatoria das decisdes judiciais, conforme se constata no
presente feito.

Os efeitos infringentes ou modificativos seréo admitidos nos casos em que se verificar a
presenca de a0 menos um dos requisitos autorizadores dos declaratérios ou, até mesmo, de erro
material, 0 que ndo € o caso.

Inexistente qualquer dessas hipdteses, devem ser rejeitados os aclaratérios, sob pena de se
abrir a possibilidade de rediscussdo da matéria de mérito encartada nos autos e ja decidida.

Ante 0 exposto, rgjeito os embar gos de declar acao.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

EDcl nos EDcl no
Numero Registro: 2009/0111493-0 REsp 1119359/ RS

NUmeros Origem: 10600035031 200802490800 70023726631 70025128059
PAUTA: 23/03/2010 JULGADO: 23/03/2010

Relator
Exmo. Sr. Ministro CASTRO MEIRA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA CAETANA CINTRA SANTOS

Secretaria
Bea VALERIA ALVIM DUS|

AUTUACAO
RECORRENTE : MONIBEL INDUSTRIA E COMERCIO DE ALIMENTOSLTDA
ADVOGADO : PAULO ARMANDO GARCIA DA CRUZ E OUTRO(S)
RECORRIDO : AESSUL DITRIBUIDORA GAUCHA DE ENERGIA S/A
ADVOGADO . PEDRO BAUMGARTEN CIRNELIMA EOQUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : MONIBEL INDUSTRIA ECOMERCIO DEALIMENTOSLTDA

ADVOGADO : PAULOARMANDO GARCIA DA CRUZ EOUTRO(S)

EMBARGADO : AES SUL DITRIBUIDORA GAUCHA DE ENERGIA S/A

ADVOGADO : PEDRO BAUMGARTEN CIRNELIMA EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, regjeitou os embargos de declaragdo, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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Os Srs. Ministros Humberto Martins (Presidente), Herman Benjamin, Mauro Campbell
Marques e Eliana Calmon votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 23 de marco de 2010

VALERIA ALVIM DUSI
Secretéria



