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EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP  N°191.080 - SP (2009/0098986-2)

RELATOR : MINISTRO HAMILTON CARVALHIDO
EMBARGANTE : AGENCIA NACIONAL DE SAUDE SUPLEMENTAR - ANS
PROCURADOR : ISABELLA SLVA OLIVEIRA EOUTRO(S)

ASSISTENTE : CONSELHO ADMINISTRATIVO DE DEFESA ECONOMICA -
CADE

PROCURADOR : GILVANDRO VASCONCELOS COELHO DE ARAUX E
OUTRO(S)

EMBARGANTE : ARGEMIRO DOLCE E OUTROS

ADVOGADO : PEDRO DA SILVA DINAMARCO E OUTRO(S)

EMBARGADO : UNIMED RIO CLARO COOPERATIVA DE TRABALHO
MEDICO

ADVOGADO : ANDRE EDUARDO MAIA LOUREIRO E OUTRO(S)

EMENTA

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL.

COOPERATIVA MEDICA. CLAUSULA DE EXCLUSVIDADE.

INVALIDADE.

1. E invdida a déusula insarta em estatuto de cooperativa de trabaho médico

que impde exdusividade aos médicos cooperados (interpretacdo ssteméaticado

artigo 29, paragrafo 4°, daLe n° 5.764/71).

2. Embargos de divergéndia acolhidos

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da CORTE ESPECIAL do Superior Tribund de Judtica, por
unanimidede, conhecer dos embargos de divergéncia e os acolher, nos termos do voto do Sr.
Minigro Relator. Os Srs. Minigros Francisco Falcdo, Nancy Andrighi, LauritaVaz, Luz Fux,
Jodo Otavio de Noronha, Teori Albino Zavascki, Nilson Naves, Ari Pargendler, Fernando
Goncalves, Fdix Fischer e Aldir Passarinho Junior votaram com o Sr. Minisro Rdator.

Ausentes, judificadamente, os Srs. Minigtros Gilson Dipp e Eliana Cdmon.
Brasilia, 16 de dezembro de 2009 (data do julgamento).

Minisro Cesar Asfor Rocha, Presdente

Minisro Hamilton Carvalhido, Rdaor
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Relator
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Exmo. Sr. Ministro CESAR ASFOR ROCHA
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AUTUACAO
EMBARGANTE : AGENCIA NACIONAL DE SAUDE SUPLEMENTAR - ANS
PROCURADOR : ISABELLA SILVA OLIVEIRA EOUTRO(S)
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ADVOGADO : ANDRE EDUARDO MAIA LOUREIRO E OUTRO(S)
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

Processo adiado para a sessao extraordinaria do dia 10/12/2009.

Brasilia, 18 de novembro de 2009

VANIA MARIA SOARES ROCHA
Secretaria
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EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 191.080 - SP (2009/0098986-2)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HAMILTON CARVALHIDO (Reator):

Embargos de divergéncia interpostos pela Agéncia Naciona de
Sallde Suplementar - ANS e por Argemiro Dolce e outros contra acordao da
Quarta Turma deste Superior Tribunal de Justica, assim ementado:

"UNIMED. EXCLUSAO DE  ASSOCIADO.
EMBARGOS DE DECLARACAO. NAO HA FALAR EM
OMISSAO NO ACORDAO RECORRIDO QUANDO A
FUNDAMENTACAO ADOTADA NAO ATENDE AO
ANSEIO DA PARTE. PREQUESTIONAMENTO DO TEMA
OBJETO DO RECURSD, M NECESSDADE DE
CITACAO EXPRESSA DO DISPOSTIVO LEGAL.
DISIDIO COMPROVADO. VERIFICAR A ADEQUACAO
DA CLAUSULA CONTRATUAL A LEI NAO ESBARRA NO
OBICE DA SUMULA 5/STJ. VALIDADE DA PREVISAO
ESTATUTARIA QUE ESTABELECE EXCLUSVIDADE NA
PRESTACAO DE SERVICOS POR COOPERADO. A
MULTA IMPOSTA, COM A REJEICAO DOS
DECLARATORIOS MERECE SER AFASTADA QUANDO
NAO VERIFICADO O INTUITO PROTELATORIO.

(..)

5. Conforme orientagdo pacificada nesta Casa, o
cooperado que adere a uma cooper ativa médica, submete-se
a0 seu estatuto, podendo atuar livremente no atendimento de
pacientes que 0 procurem, mas vedada a vinculagéo a outra
congénere, ressalvado o meu ponto de vista pessoal.

6. Descabida € a aplicacdo da multa, apds rejeicdo dos
embargos de declaracdo quanto ndo verificado o escopo
protelatorio. Simula 98/STJ.

Recurso conhecido e provido.”
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Alegam os embargantes, em ambos 0s recursos, divergéncia com
aresto proferido pela Primeira Turma no REsp n° 768.118/SC, Relator
Ministro Luiz Fux, sumariado da seguinte forma:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
ADMINISTRATIVO. COOPERATIVA DE MEDICOS
PACTO COOPERATIVO. CLAUSULA DE
EXCLUSVIDADE. FIDELIDADE DO MEDICO A
COOPERATIVA DO PLANO DE SAUDE.

1. Os contratos de exclusividade das cooperativas
médicas ndo se coadunam com os principios tutelados pelo
atual ordenamento juridico, notadamente a liberdade de
contratacéo, da livre iniciativa e da livre concorréncia.

2. As relagbes entre a Cooperativa e os médicos
cooperados devem obedecer a clausula final inserta no art.
18, I1l, da Lea n. 9.656/98, estando as disposi¢des internas
daque e ente em desarmonia com a legidacdo de regéncia.

3. Oreferido dispositivo enuncia:

Art. 18. A aceitacdo, por parte de qualquer
prestador de servico ou profissional de sadde, da
condicdo de contratado, credenciado ou
cooperado de uma operadora de produtos de que
tratam o inciso | e 0 8 1° do art. 1° desta L4,
implicara as seguintes obrigacoes e direitos:

[l - a manutencdo de relacionamento de
contratacéo, credenciamento ou referenciamento
com numero ilimitado de operadoras, sendo
expressamente vedado as  operadoras,
independente de sua natureza juridica
constitutiva, impor contratos de exclusividade ou
derestricdo a atividade profissional”.

4. Deveras, a Constituicdo Federal, de indole
pOs-positivista, tem como fundamentos a livre concorréncia,
a defesa do consumidor, a busca peo pleno emprego (art.
170, 1V, V e VIl da CF), os valores sociais do trabalho e da
livre iniciativa, bem assm, a dignidade da pessoa humana,
como fundamentos do Estado Democrético de Direito (CF,
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art. 1° incisos Il e IV), com vistas na construcdo de uma
sociedade livre, justa e solidaria (CF, art. 3°, 1) e com ratio
essendi dos direitos dos trabalhadores a liberdade de
associacdo (art. 8° da CF). Regras maiores que prevalecem
ainterdicdo a exclusividade.

5. Dedtarte, o direito pleiteado pela recorrente
compromete, por via obliqua, os direitos a saude (CF. art.
196), na medida em que a exclusividade cerceia 0 acesso
aquel es médi cos profissionais vinculados a cooper ativa.

6. Destarte, a tutela dos interesses privados nao podem
se sobrepor ao interesse publico, notadamente quando
envolver interesses constitucionais indisponives.

7. Recurso especial desprovido.” (in DJe 30/4/2008).

A Agéncia Nacional de Salude Suplementar - ANS aduz, em suma,
que "(...) embora possa se entender que a Lel 5.764/71 admite a imposi¢ao de clausula
de exclusividade, tal dispositivo deveria ser interpretado com principios expressos na
Constituicdo Federal de 1988, quais sgjam: livre concorréncia, defesa do consumidor,
busca pelo pleno emprego, valores sociais do trabalho e da livre iniciativa, dignidade da
pessoa humana, e, mormente, o direito a sadde." (fl. 970), sendo ilegitima a clausula
de exclusividade desde o advento da Constituicdo Federal de 1988.

Argemiro Dolce e outros, de seu lado, alegam que "(...) o artigo 18,
inc. I, da Lei n°® 9.656/98, ao contrario de inovar na ordem juridica, smplesmente deu
explicito cumprimento aquilo que ja constava da Constituicdo Federal (...)" (fl. 1.058),
sendo, do mesmo modo, vedada a clausula de exclusividade pelo Codigo de
Defesa do Consumidor e pela Lei de Protecao da Concorréncia, uma vez que,
por meio do controle dos médicos, que ndo sdo empresarios ou agentes de
comeércio, aUNIMED pretende controlar o mercado.

Os embargos foram admitidos por haver, em principio, dissidio
jurisprudencial  relativamente a vadidade da inclusio de clausula de
exclusividade em contrato socia de cooperativa de servico medico.
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Em contrarrazdes, a Unimed Rio Claro Cooperativa de Trabaho
Médico sustenta inexistir similitude féctico-juridica entre os julgados, ao
argumento de que o acérdao paradigma apreciou a questdo a luz do artigo 18,
inciso |11, da Lei n° 9.656/98, que foi editada apds o0 guizamento da agao,
havendo o acérddo embargado decidido a matéria a luz do artigo 29, parégrafo
4° dalLe n°5.764/71.

Sustenta, outrossim, a validade da clausula de exclusividade, ao
fundamento de que cabe aos cooperados, utilizando-se do direito a livre
associagdo, organizar a cooperativa, estabelecendo direitos e obrigacdes, néo
cabendo ao Poder Publico se imiscuir nos seus assuntos internos.

Assevera, mais, que a cladusula é expressdo de regra do direito
societario e visa ao fortalecimento da entidade, invocando precedentes das
Turmas que compdem a Segunda Secao.

Aduz, ainda, que "A Le n° 9.656 foi publicada em 4 de junho de 1998 e
0 seu art. 18 tem aplicacdo relativa para as cooperativas medicas e seus cooperados,
uma vez que estas ndo credenciam e/ou contratam medicos. Os associados (cooperados)
s80 donos da cooperativa e se sujeitam as normas contidas no estatuto social, ndo
sujeitando a contratos e/ou termos de credenciamento. Os atos de credenciamento ou
contratacdo sao diferentes da associagéo, ou sgja, da cooperacdo. O cooperado tem
direito as sobras e participa do rateio das perdas, o que € peculiar do direito associativo
endo do direito contratual.” (fl. 1.154).

O Ministério Publico Federal se manifestou pelo provimento do
recurso.
E o relatorio.
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EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 191.080 - SP (2009/0098986-2)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HAMILTON CARVALHIDO (Reator):
Senhor Presidente, embargos de divergéncia interpostos pela Agéncia Naciona
de Salde Suplementar - ANS e por Argemiro Dolce e outros contra acordéo da
Quarta Turma deste Superior Tribunal de Justica, assim ementado:

"UNIMED. EXCLUSAO DE  ASSOCIADO.
EMBARGOS DE DECLARACAO. NAO HA FALAR EM
OMISSAO NO ACORDAO RECORRIDO QUANDO A
FUNDAMENTACAO ADOTADA NAO ATENDE AO
ANSEIO DA PARTE. PREQUESTIONAMENTO DO TEMA
OBJETO DO RECURSD, M NECESSDADE DE
CITACAO EXPRESSA DO DISPOSTIVO LEGAL.
DISIDIO COMPROVADO. VERIFICAR A ADEQUACAO
DA CLAUSULA CONTRATUAL A LEI NAO ESBARRA NO
OBICE DA SUMULA 5/STJ. VALIDADE DA PREVISAO
ESTATUTARIA QUE ESTABELECE EXCLUSVIDADE NA
PRESTACAO DE SERVICOS POR COOPERADO. A
MULTA IMPOSTA, COM A REJEICAO DOS
DECLARATORIOS MERECE SER AFASTADA QUANDO
NAO VERIFICADO O INTUITO PROTELATORIO.

(..)

5. Conforme orientacdo pacificada nesta Casa, 0
cooperado que adere a uma cooperativa médica, submete-se
ao0 seu estatuto, podendo atuar livremente no atendimento de
pacientes que o procurem, mas vedada a vinculagéo a outra
congénere, ressalvado o meu ponto de vista pessoal.

6. Descabida € a aplicacdo da multa, apds rejeicdo dos
embargos de declaracdo quanto nao verificado o escopo
protelatério. Smula 98/STJ.

Recurso conhecido e provido.”
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Assm decidindo, adlegam o0s embargantes, divergiu o acordéo
embargado do aresto proferido pela Primeira Turma no REsp n°® 768.118/SC,
Relator Ministro Luiz Fux, sumariado da seguinte forma:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
ADMINISTRATIVO. COOPERATIVA DE MEDICOS
PACTO COOPERATIVO. CLAUSULA DE
EXCLUSVIDADE. FIDELIDADE DO MEDICO A
COOPERATIVA DO PLANO DE SAUDE.

1. Os contratos de exclusividade das cooperativas
médicas ndo se coadunam com os principios tutelados pelo
atual ordenamento juridico, notadamente a liberdade de
contratacéo, da livre iniciativa e da livre concorréncia.

2. As relagbes entre a Cooperativa e os médicos
cooperados devem obedecer a clausula final inserta no art.
18, I1l, da Lea n. 9.656/98, estando as disposi¢des internas
daque e ente em desarmonia com a legidacdo de regéncia.

3. Oreferido dispositivo enuncia:

Art. 18. A aceitacdo, por parte de qualquer
prestador de servico ou profissional de sadde, da
condicdo de contratado, credenciado ou
cooperado de uma operadora de produtos de que
tratam o inciso | e 0 8 1° do art. 1° desta L4,
implicara as seguintes obrigacoes e direitos:

[l - a manutencdo de relacionamento de
contratacéo, credenciamento ou referenciamento
com numero ilimitado de operadoras, sendo
expressamente vedado as  operadoras,
independente de sua natureza juridica
constitutiva, impor contratos de exclusividade ou
derestricdo a atividade profissional”.

4. Deveras, a Constituicdo Federal, de indole
pOs-positivista, tem como fundamentos a livre concorréncia,
a defesa do consumidor, a busca peo pleno emprego (art.
170, 1V, V e VIl da CF), os valores sociais do trabalho e da
livre iniciativa, bem assm, a dignidade da pessoa humana,
como fundamentos do Estado Democrético de Direito (CF,



A

o
@

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

art. 1° incisos Il e IV), com vistas na construcdo de uma
sociedade livre, justa e solidaria (CF, art. 3°, 1) e com ratio
essendi dos direitos dos trabalhadores a liberdade de
associacdo (art. 8° da CF). Regras maiores que prevalecem
ainterdicdo a exclusividade.

5. Dedtarte, o direito pleiteado pela recorrente
compromete, por via obliqua, os direitos a saude (CF. art.
196), na medida em que a exclusividade cerceia 0 acesso
aquel es médi cos profissionais vinculados a cooper ativa.

6. Destarte, a tutela dos interesses privados nao podem
se sobrepor ao interesse publico, notadamente quando
envolver interesses constitucionais indisponives.

7. Recurso especial desprovido." (in DJe 30/4/2008).

E que, enquanto o acorddo da Quarta Turma afirmou a validade
da cldusula inserta em estatuto de cooperativa de plano de salde que prevé a
exclusividade da prestacéo de servicos pelos médicos a ela associados, a qua
aderiram livremente, em funcéo da natureza do cooperativismo regulado pela
Le n° 5.764/71, o acérdao da Primeira Turma decidiu que "(...) ndo obstante se
possa entender que a Lel n° 5.764/71 admita a imposi¢ao de clausula de exclusividade, o
mencionado dispositivo deve ser interpretado em harmonia com a Constituicao Federal,
de indole pbés postivista, cujos principios consagrados atentam para a livre
concorréncia, a defesa do consumidor, a busca pelo pleno emprego (art. 170, IV, Ve
VIII da CF), os valores sociais do trabalho e da livre iniciativa, bem assm, a dignidade
da pessoa humana, como fundamentos do Estado Democratico de Direito (CF, art. 1°,
incisos 111 e IV), com vistas na construcdo de uma sociedade livre, justa e solidéria (CF,
art. 3% 1) e com ratio essendi dos direitos dos trabalhadores a liberdade de associacéo
(art. 8°, da CF)."

Numa palavra, Situa-se a divergéncia na validade da clausula
inserta em estatuto de cooperativa de trabalho méedico anterior a vigéncia da
Le n° 9.656/98, que impde exclusividade aos médicos cooperados, havendo os
julgados embargado e paradigma atribuido interpretacéo diversa ao paragrafo
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4° do artigo 29 da Le n° 5.764/71, peo que se afasta, assim, a alegada
auséncia de smilitude.

Manifesta a divergéncia entre julgados de Turmas de Secdes
diversas, devidamente comprovada na forma do disposto no artigo 255,
paragrafos 1° e 2°, do Regimento Interno deste Superior Tribunal de Justica,
conheco dos presentes embargos de divergéncia.

Dispbe o artigo 29, parégrafo 4°, da Lei n° 5.764/71, que "Define a
Politica Nacional de Cooperativismo, institui o regime juridico das sociedades
cooperativas, e da outras providéncias.":

"Art. 29. O ingresso nas cooperativas € livre a todos
gue desgjarem utilizar os servigos prestados pela sociedade,
desde que adiram aos propositos sociais e preencham as
condi¢des estabel ecidas no estatuto, ressalvado o disposto no
artigo 4°, item|, desta Lei.

(...)

8 4° Nao poderao ingressar no quadro das cooperativas
0S agentes de COMErcio e empresarios que Operem nNo MesMo
campo econdmico da sociedade.”

Ao que se tem, da letra do dispositivo transcrito, 0 que preceitua a
norma, em principio, € que ndo podem integrar a cooperativa agentes de
COMErcio e empresarios que operem no mesmo campo econdémico e se facam
concorrentes no mercado a Cooperativa €la mesma, imediatamente, néo
havendo, portanto, vedacdo ao ingresso de médico cooperado em outra
entidade congénere, precisamente porque médico ndo € agente de comércio ou
empresario, nem opera N0 Mesmo campo econdmico, como O seria se fosse,

ad exemplum, proprietario de hospital.

O fundamental, contudo, € que o disposto no artigo 29, paragrafo
4° da Le n° 5.764/71 deve ser interpretado sistematicamente, fazendo-se
obrigatoria, sobretudo, a consideragdo dos principios inscul pidos nos artigos 1°,
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incisos 111 e IV, 8° 170, inciso IV e 196, da Congtituicdo da Republica, que
excluem a prestacdo dos servicos de sallde em carater exclusivo, ao dispor que:
"Art. 1° A Republica Federativa do Brasl, formada

pela unido indissolivel dos Estados e Municipios e do

Distrito Federal, constitui-se em Estado Democratico de
Direto e tem como fundamentos;

(...)
[1l - a dignidade da pessoa humana;"
IV - osvalores sociais do trabalho e da livre iniciativa;

()"

"Art. 8 E livre a associagio profissonal ou sindical

()"

"Art. 170. A ordem econdmica, fundada na valorizacéo
do trabalho humano e na livre iniciativa, tem por fim
assegurar a todos existéncia digna, conforme os ditames da
justica social, observados 0s seguintes principios:

(..)

IV - livre concorréncia;

()"

"Art. 196. A salde é direito de todos e dever do Estado,
garantido mediante politicas sociais e econdmicas que visem
a reducdo do risco de doenca e de outros agravos e ao
acesso universal e igualitério as acfes e servigos para sua
promocao, protecdo e recuperacao.”

A proposito do tema, ndo foram outros os principios que
inspiraram a Lel n° 9.656/98, que "Dispde sobre os planos e seguros privados de
asssténcia a salde", e assim estatuiu no inciso |11, do artigo 18, em sua redacéo
origind:

"Il - a manutencdo de relacionamento de contratacéo
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ou credenciamento com quantas operadoras de planos ou
seguros privados de asssténcia a salde desgar, sendo
expressamente vedado impor contratos de exclusividade
ou de redricdo a atividade profissional." (NOSSOS 0s
grifos).

E também na sua atua redacdo, dada pela Medida Provisoria n°
2.177-44, de 2001.

"1l - a manutencao de relacionamento de contratacao,
credenciamento ou referenciamento com numero ilimitado
de operadoras, sendo expressamente vedado as
operadoras, independente de sua natureza juridica
congtitutiva, impor contratos de exclusividade ou de
restricéo a atividade profissional." (N0Ssos 0s grifos).

E ndo é outro o sentido do acordéo paradigma, em proficuo voto
do eminente Ministro Relator, cuja fundamentacdo se invoca

“(..)

Deveras, ndo obstante se possa entender que a Lei n°
5.764/71 admita a imposicdo de clausula de exclusividade, o
mencionado dispositivo deve ser interpretado em harmonia
com a Constituicdo Federal, de indole pés positivista, cujos
principios consagrados atentam para a livre concorréncia, a
defesa do consumidor, a busca pelo pleno emprego (art. 170,
IV, VeVilll da CF), osvalores sociais do trabalho e da livre
Iniciativa, bem assim, a dignidade da pessoa humana, como
fundamentos do Estado Democratico de Direito (CF, art. 1°,
incisos |11 e 1V), com vistas na construcéo de uma sociedade
livre, justa e solidéria (CF, art. 3°, |) e com ratio essendi dos
direitos dos trabalhadores a liberdade de associagéo (art. 8°,
da CF). Regras maiores que prevalecem a interdicdo a
exclusividade.

Ressalte-se, por oportuno, que o direito pleiteado pela
recorrente compromete, por via obliqua, os direitos a salide
(CF. art. 196), na medida em que a exclusividade cerceia 0
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acesso  agqueles médicos profissonais vinculados a
cooper ativa.

Destarte, ndo obstante a tutela dos interesses privados,
estes ndo podem se sobrepor ao interesse publico,
notadamente quando envolver interesses congtitucionais de
indisponivels.

Destarte, em atencéo a nova ordem constitucional, foi
editada a Le n.° 9.656/98, norma posterior e especial, que
estabelece as regras sobre os planos e seguros privados de
assigténcia a saude, que afastou a possibilidade de contrato
de exclusividade.

Mencionado diploma lel aplica-se a todas as pessoas
juridicas de direito privado que operam plano ou seguros
privados de asssténcia a salde, independentemente da
forma juridica de sua congtituicéo (art. 1°, 8 1°, I), verhis:

Art. 1° Submetemse as disposicoes desta
Lel as pessoas juridicas de direito privado que
operam planos de asssténcia a saude, sem
prejuizo do cumprimento da legidacéo especifica
gue rege a sua atividade, adotando-se, para fins
de aplicacdo das normas aqui estabelecidas, as
seguintes definigdes:

| - Plano Privado de Assisténcia a Salde:
prestacdo continuada de servicos ou cobertura de
custos assdenciais a prego pré ou pos
estabelecido, por prazo indeterminado, com a
finalidade de garantir, sem limite financeiro, a
assigténcia a saude, pela faculdade de acesso e
atendimento por profissonais ou servigos de
saude, livremente escolhidos, integrantes ou néo
de rede credenciada, contratada ou referenciada,
visando a asdsténcia médica, hospitalar e
odontolégica, a ser paga integral ou parcialmente
as expensas da operadora contratada, mediante
reembol so ou pagamento direto ao prestador, por
conta e ordem do consumidor;

Art. 18. A aceitacao, por parte de qualquer
prestador de servico ou profissonal de saude, da
condicio de contratado, credenciado ou
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cooperado de uma operadora de produtos de que
tratam o inciso | e 0 8 1° do art. 1° desta Ld,
implicard as seguintes obrigaces e direitos:

| —omissis,

[l - omisss,

[l - a manutencdo de relacionamento de
contratacéo, credenciamento ou referenciamento
com numero ilimitado de operadoras, sendo
expressamente  vedado as  operadoras,
independente  de  sua  natureza  juridica
constitutiva, impor contratos de exclusividade ou
derestricdo a atividade profissional.

Com efeito, a alegada negativa de vigéncia da Lel
5.764/71, que rege as cooperativas, ndo merece acol himento
no que se refere aos contratos de exclusvidade das
cooperativas meédicas, porquanto ndo se coadunam com 0s
principios tutelados peo atual ordenamento juridico,
notadamente a liberdade de contratacéo, da livre iniciativa e
dalivre concorréncia.” (in DJe 30/4/2008).
De todo o exposto, resulta que, mesmo antes da edicdo da Le n°
9.656/98, é invdlida a clausula inserta em estatuto de cooperativa de trabalho
medico que impde exclusividade aos medicos cooperados, seja por forca da
dignidade da pessoa humana e seu direito a salde, sgja por forca da garantia a
livre concorréncia, a defesa do consumidor, aos valores sociais do trabalho e a
livre iniciativa.
Pelo exposto, presente a divergéncia, conheco dos embargos e 0s
acolho para negar provimento ao recurso especial.

EOVOTO.
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EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 191.080 - SP (2009/0098986-2)

RELATOR
EMBARGANTE
PROCURADOR
ASSISTENTE

PROCURADOR
EMBARGANTE
ADVOGADO
EMBARGADO

ADVOGADO

: MINISTRO HAMILTON CARVALHIDO

: AGENCIA NACIONAL DE SAUDE SUPLEMENTAR - ANS

. ISABELLA SILVA OLIVEIRA EOUTRO(S)

: CONSELHO ADMINISTRATIVO DE DEFESA ECONOMICA -

CADE

: GILVANDRO VASCONCELOS COELHO DE ARAUX E

OUTRO(S)

: ARGEMIRO DOLCE EOUTROS
: PEDRO DA SILVA DINAMARCO E OUTRO(S)
: UNIMED RIO CLARO COOPERATIVA DE TRABALHO

MEDICO

. ANDRE EDUARDO MAIA LOUREIRO E OUTRO(S)

ADITAMENTO AO VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI:

Em complemento ao voto proferido na sessdo do dia 16.12.2009, fago consgnar

0 inteiro teor do meu voto no REsp 883.639/RS:

“Cinge-se a controvérsia a examinar a legalidade de clausula estatutaria
gue impde aos cooperados dever de exclusividade.

|. Violacéo ao art. 535, CPC.

O Tribunal a quo pronunciou-se de maneira a abordar a discussdo de
todos os aspectos fundamentais do julgado, dentro dos limites que lhe sédo
impostos por lei, alcancando solugdo que foi tida como a mais justa e
apropriada para a hipotese vertente.

A prestacdo jurisdicional dada, portanto, corresponde aquela
efetivamente objetivada pelas partes, sem omissdo a ser sanada, tampouco
contradicdo a ser aclarada. Dessa forma, correta a rejeicéo dos embargos de
declaracéo e, por conseguinte, deve se concluir pela auséncia de ofensa ao
artigo 535 do CPC.

II. A Particularidade da Hipétese.

Os recorrentes sustentam, em sintese, que as operadoras de plano de
saude sdo impedidas de impor clausulas de exclusividade ou de restricdo a
atividade profissional, tal como se depreende do art. 18, |11, Lei 9.656/98.

A inclusdo de clausula de exclusividade foi por diversas vezes objeto de
analise nesta Corte. Nessas oportunidades, o enfoque dado ao problema foi
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essencialmente de direito concorrencial e societario.

Com efeito, 0 Min. Eduardo Ribeiro, analisando uma eventual violagdo a
Le 4.137/62, que antes do advento da Lel 8.884/94, regulava a repressao ao
abuso do poder econdmico, concluiu que o 'do fato de as normas internas da
recorrida [Unimed Nordeste RS Sociedade Cooperativa de Servigcos Médicos Ltdal]
vedarem a participacdo de seus associados em organizacOes consideradas
concorrentes (...) ndo se vidumbra, com efeito, possa dai resultar a dominacéo do
mercado nacional ou mesmo a diminacéo, ainda que parcid, da concorréncia’ (REsp
83.713/RS, Terceira Turma, Rel. Min. Eduardo Ribeiro, DJ 16.03.1998).

Em seguida, a questdo voltou a tona sob a analise do Min. Waldemar
Zveiter. Naguela oportunidade, tinha-se em mente a aplicagéo da Lei 4.137/62,
da Lei 8.158/91, que tratava da defesa da concorréncia e que também foi
posteriormente revogada pela Lei 8.884/94, e, finalmente, da Lel 5.764/71, que
institui o regime juridico das sociedades cooperativas. Concluiu-se, entéo, que
0 'associado que adere a Cooperativa Médica sujeita-se a0 seu estatuto. Nao esta
obrigado a ndo atuar livremente no atendimento a pacientes que o procurem.
Todavia ndo pode vincular-se a outra entidade congénere, provocando concorréncia
a cooperativa e desvirtuando a findidade com que indituida (REsp 126.391/SP,
Terceira Turma, Rel. Min. Waldemar Zveiter, DJ 27.09.1999).

Na Quarta Turma a abordagem do problema se dava sob a mesma
perspectiva, mas com resultado diverso. O Ministro Aldir Passarinho Junior
ressaltava, a época, que a analise da questao encontrava 6bice na Simula 5,
STJ, mas que, se superada esta, ndo identificava 'incompatibilidade de objetivos
ou comportamento preudicid a cooperativa pelo smples fato de o profissond da
medicina ser também referenciado ou credenciado de uma ingtituicdo de seguro
salde. Ele ndo deixard, com iso, de atender as suas obrigagdes como cooperado.
Prestard servicos atendendo pacientes vinculados ao plano de salde Bradesco e
receberd pelo trabaho que realizar. Nada dém' (REsp 212.169/SP, Quarta Turma,
Rel. Min. Ruy Rosado de Aguiar, Rel. p. Acdorddao Min. Aldir Passarinho
Junior, DJ 13.08.2001).

Em 2004, a questao foi levada a apreciacdo da Segunda Secdo que, por
maioria de votos, pacificou a divergéncia até entdo existente, concluindo que
as clausulas de exclusividade ndo violam o direito patrio. Confira-se:

'Recurso especia. Previdéncia privada. UNIMED. Cooperado. Médico.
Exclusividade. 1. O cooperado que adere a uma cooperativa médica submete-se ao
Seu estatuto, podendo atuar livremente no atendimento de pacientes que o procurem,
mas vedada a vinculagdo a outra congénere, conforme disposicéo estatutéria. 2.
Recurso conhecido, mas desprovido, por maioria (REsp 261.155/SP, Rel. Min. Ruy
Rosado de Aguiar, Rel. p. Acérddo Min. Menezes Direito, DJ 03.05.2004).

Muito do que se discutiu naquela oportunidade girou em torno da
aplicacdo das regras de direito societario, concorrencial e de cooperativismo.
Apenas quatro Ministros ativeram-se a redacao do art. 18, 111, Lei 9.656/98.

O Min. Ruy Rosado de Aguiar asseverou que 'a Le 9.656, de 4.6.98, cujo
art. 18, inc. Ill, veda as operadoras de planos ou seguros privados estabelecerem
clausulas de exclusividade, ndo se aplica a entidade ré, umavez que a relagdo que se
estabel ece é de natureza cooperativa. Além disso, trata-se de diploma néo apreciado
no r. acérdd@o recorrido, e a divergéncia é posterior aos fatos que originaram a
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demanda.

Em meu voto vista acompanhei o Min. Min. Ruy Rosado de Aguiar,
considerando que a questao nao estava prequestionada.

O Min. Aldir Passarinho Junior, por sua vez, apés a citacdo literal deste
artigo de lel, assm ponderava:

'(...) ndo se diga que por se cuidar de uma cooperativa, a ré estaria infensa a
tais normas, porquanto ndo pode a natureza da indituicdo prevalecer sobre toda e
quaquer norma direcionada, especificamente, a0 exercicio de uma atividade
vinculada a area da salide, bem assm as que visam proteger, em esséncia, o cidaddo
e 0 consumidor, cujo bem-estar ndo pode ser dlvidado no exercicio da atividade
econdmica. Seria privilegiar a forma, meramente, em detrimento de principios
maiores, guardados em normas de ordem puablica’.

O Min. Antobnio de Padua Ribeiro acompanhou o entendimento do Min.
Aldir Passarinho neste ponto, atentando para 'o fato de que a Le n° 9.656, de
3/6/1998, que digpde sobre os planos e seguros privados de assisténcia a salde
vedou expressamente a imposicdo de exclusvidade ou de restricdo a aividade
profissond’.

Independentemente das divergéncias entdo manifestadas, deve-se
observar que, aparentemente, todos os julgadores tinham em mente, naquela
oportunidade, a redacao original do art. 18, 11, Lel 9.656/98, a qual, ressalto,
ndo fazia qualquer mencdo as cooperativas. Em todas as oportunidades que
norma foi citada, o foi emsua redagdo original. Confira-se:

Art. 18. 'A aceitagdo, por parte de qualquer prestador de servico ou
profissond de salde, da condicdo de contratado ou credenciado de uma
operadora de planos ou seguros privados de assisténcia a salde, impde-lhe as
seguintes obrigagbes e diratos (...) Il - a manutencdo de relacionamento de
contratacdo ou credenciamento com quantas operadoras de planos ou seguros
privados de assisténcia a salde desgar, sendo expressamente vedado impor
contratos de exclusividade ou de restricdo a atividade profissond' (g.n.).

Ocorre que o referido dispositivo legal passou por inUmeras alteracoes.
A partir da vigéncia da Medida Provisoria 1.908-20, de 25.11.1999, se incluiu
ali uma referéncia expressa a situacéo dos cooperados. Atualmente, a regra
vige conforme a Medida Provisoria 2.177-44/2001 na seguinte forma:

Art. 18. 'A aceitagdo, por parte de qualquer prestador de servico ou
profissona de salde, da condicdo de contratado, credenciado ou cooperado de
uma operadora de produtos de que tratam o inciso | e 0 § 1° do art. 1° desta Le,
implicalda as seguintes obrigacbes e dirdtos (...) [l -a manutencdo de
relacionamento de contratacdo, credenciamento ou referenciamento com nimero
ilimitado de operadoras, sendo expressamente vedado as operadoras, independente
de sua natureza juridica congtitutiva, impor contratos de exclusividade ou de restricéo
a atividade profissona’'.

A presente controvérsia afasta-se daqueles precedentes justamente neste
particular. A acdo foi ajuizada em dezembro de 1999, ou segja, quando a
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norma do art. 18, Ill, jA abrangia as cooperativas. Essa peculiaridade
certamente afasta a aplicacdo da Simula 83, STJ.

[11. A Admissibilidade do Recurso.

Desde a sua peticao inicial os recorrentes sustentam que lhes socorre o
art. 18, 111, Le 9.656/98, conforme sua redacéo hoje vigente, ou seja, com
expressa mencgao aos cooperados.

O Tribunal de origem, por sua vez, tratou do tema, afirmando que 'ha um
traco didintivo entre a figura do contratado ou credenciado por empresa operadora
de planos ou seguros privados de assisténcia a salde, (Lel n. 9.656/98) e a realidade
da situacdo dos embargantes frente a embargada. N&o sdo, na verdade, contratados
pela Unimed e ndo se enquadram na estrita definicdo de credenciados isto porque
s80 socios da cooperativa de trabalho médico (...)' (fls. 829). Tal fato bem
demonstra a existéncia de prequestionamento.

Nao se trata, além disso, de reexaminar fatos ou provas e tampouco de
interpretar clausulas contratuais. O Tribunal de origem interpretou a clausula
do estatuto da cooperativa recorrida, vendo ali uma clausula de exclusividade.
O recurso especial e as contra-razoes também nado divergem nesse ponto.
Assim, 0 que resta a esta Corte é resolver a controvérsia meramente juridica,
definindo o sentido que deve ser dado ao art. 18, 11, Lei 9.656/98, em sua
redacéo atual. Ndo se aplicam aqui, portanto, a vedacéo das Simulas 5 e 7,
STJ. Isto é 0 quanto basta para a admissibilidade do recurso especial.

V. Violagdo ao art. 18, 111, Lei 9.656/98.

Feitas todas essas ponderacdes, inicio a analise do mérito do recurso,
retomando o exame que fiz acerca das clausulas de exclusividade, quando do
julgamento do ja mencionado REsp 261.155/SP.

A primeira constatacdo a ser feita € que a seguinte: a restricao da
concorréncia é da esséncia de inimeros contratos empresariais. O art. 1.147,
CC/2002, impde, por exemplo, o pacto de ndo-concorréncia por 5 anos ao
adquirente do estabelecimento comercial, salvo estipulacdo em contrério. As
patentes, por outro lado, premiam com o direito ao uso exclusivo aqueles que
tenham contribuido para o aprimoramento dos padrdes tecnol 6gicos existentes.

Isto ndo significa, entretanto, que todas as convengdes nesse sentido
segjam licitas, podendo haver abusos evidentes. Ha ajustes que, em Ultima
analise, visam a dominacdo de um certo mercado e tal fato ndo pode ser
ignorado.

Para separar os pactos licitos e ilicitos de ndo-competicdo, a
jurisprudéncia deve se valer da 'regra da razéo'. A regra da razao constitui o
marco divisor da licitude ou ilicitude das clausulas restritivas da concorréncia.
O seu fundamento estd na percepcdo de que algumas restricdes a
concorréncia fomentam a rivalidade econbmica no mercado pertinente (as
restricbes ditas boas, ou razodveis), enquanto que outras impedem o
desenvolvimento econdmico e o estabelecimento de concorrentes (essas, as
chamadas méas restricdes, ou ndo razoaveis).

Ocorre que, a partir da edicdo da Medida Provisoria 1.908-20, de
25.11.1999, o art. 18, Ill, Lei 9.656/98, reduziu 0 espaco para a analise
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judicial das restricdes a concorréncia no que diz respeito aos planos de saude
fornecidos por cooperativas.

A diccdo deste dispositivo legal é clara ao assegurar ao cooperado o
direito de manter relacionamento ndo exclusivo com operadoras de planos de
salde. As operadoras, independentemente de sua natureza juridica, foi vedado
"impor contratos de exclusividade' Confira-se a doutrina sobre a aplicacéo deste
dispositivo legal as cooperativas.

'Mais adiante, no inciso Ill, as cooperativas que sdo operadoras de planos
privados ou as formadas por profissonais de salde também sdo abrangidas
especificamente pela expressdo 'independente de sua natureza juridica congtitutiva.
As cooperativas mantinham uma prética de exigir dos médicos cooperativados que
somente atendessem clientes dos planos que elas operavam, limitando o campo de
trabalho dos médicos e paramédicos conveniados. De outro lado, criavam uma
clientela cativa para os médicos conveniados e cooperativados, atitudes que arrepiam
as normas do Cédigo de Defesa do Consumidor e da prépria Congtituicéo Federd,
cujo art. 170, V, afirma que a ordem econémica se funda, entre outros, no principio
da defesa do consumidor' (Maury Angelo Bottesini e Mauro Conti Machado. Lei
dos Planos e Seguros de Saude. Sao Paulo: RT, 2005, p. 169).

Ao incluir a cooperativa médica na regra sob analise, o legislador fez
sua propria leitura da “ regra da razao” , considerando ilicitas as clausulas de
exclusividade nos contratos que estas celebrem com seus cooperados. O Poder
Judiciario ndo pode ignorar esta norma, revoga-la e tampouco a substituir por
outra.

E verdade que esta norma n&o estd sozinha no sistema juridico. Como
bem lembram os recorridos, o art. 29, 84° Le 5.764/71, assegura o livre
ingresso nas cooperativas a todos 'que preencham as condigoes estabel ecidas no
estatuto”, vedando, ainda, a admissdo, no quadro das cooperativas, de “agentes de
COMErcio e empresarios que operem NO MeSMOo campo econdmico da sociedade'.
Ocorre que o art. 18, Il1, Lel 9.656/98, € regra evidentemente posterior e mais
especifica, prevalecendo sobre aquelas regras gerais da Lel 5.764/71, que se
destinam a regular a atividade de todas as cooperativas, e ndo apenas
daquelas voltadas a servicos de plano de saude.

Anoto que a alteracdo no texto do art. 18, Ill, Lei 9.656/98, pde fim a
uma anomalia até entdo existente, que permitia as cooperativas valer-se de um
instrumento legal (a clausula de exclusividade) que néo estava a disposicao de
suas concorrentes (as demais operadoras de planos de saude). Nivelou-se o
campo para a atuacdo dos competidores naquele mercado, favorecendo a
concorréncia.

Assim, a primeira conclusio a se extrair do novo panorama legal € que as
cooperativas ndo podem impor clausula de exclusividade a seus cooperados.
Mas essa constatacdo nao € suficiente, por s sd, para o0 provimento do
especial. Embora as partes ndo se atentem a este detalhe, € evidente que, com
as modificaces introduzidas pela Medida Provisoria 1.908-20, de 25.11.1999,
no texto do art. 18, Il1, Lei 9.656/98, esta-se diante de lei nova e, por isso, 0
Poder Judicidario deve investigar seus efeitos sobre o negécio juridico
anteriormente entabulado entre as partes.

O problema €, dessa forma, saber se o pacto de exclusividade inserido no
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estatuto social da requerida pode perdurar indefinidamente, estando imune
aos ditames do art. 18, 111, Lei 9.656/98.

Na Lel 9.656/98 vé-se apenas uma regra de direito intertemporal. Seu art.
35 dispbe que as disposicOes desta lei aplicam-se 'a todos os contratos
celebrados a partir de sua vigéncia, assegurada aos consumidores com contratos
anteriores, bem como agueles com contratos celebrados entre 2 de setembro de
1998 e 1° de janeiro de 1999, a posshilidade de optar pela adaptacdo ao sistema
previsto nesta Le'. Esta regra pouco diz sobre o presente litigio, pois esta
claramente voltada para a relacéao entre as operadoras e seus clientes, e ndo a
relacao entre cooperativas e cooper ados.

A solucdo da controvérsia requer, dessa forma, a aplicacéo das regras
gerais de direito intertemporal. Como se sabe, a lel nova ndo retroage em
prejuizo do ato juridico perfeito, do direito adquirido e da coisa julgada. A
hipétese dos autos ndo diz, entretanto, respeito a nenhuma desses trés
institutos. Ao proibir as clausulas de exclusividade, o art. 18, |11, Lel 9.656/98,
estabelece regras para a ampla concorréncia no segmento especifico dos
planos de saude. Tal norma integra o estatuto juridico da concorréncia. Nao
se pode, assim, reconhecer que a recorrida tenha direito adquirido a uma
concorréncia limitada. Em outras palavras, o art. 18, Ill, Lel 9.656/98, tem
aplicacdo imediata para regular os efeitos presentes e futuros do negdcio
juridico pretérito, celebrado entre as partes.

Com essas ponderaces, pode-se chegar a segunda concluséo relevante
para a solucao do litigio, qual seja, a recorrida ndo pode impor clausula de
exclusividade aos recorrentes e nao Ihes pode expulsar de seus quadros pelo
simples fato de terem contratado com sua concorrente, Miguel Meirelles
Assistencial Ltda.

Esta Ultima constatacdo justifica a procedéncia do pedido formulado na
inicial, mas ndo em termos tdo amplos quanto os que foram ali deduzidos. O
Poder Judiciario ndo pode dar imunidade plena aos recorrentes por quaisquer
atos que tenham praticado no ambito da cooperativa.

Noto, em particular, que a recorrida imputa uma série de outras praticas
desleais aos recorrentes, fatos que, no seu entender, justificariam sua
expulsdo. Afirma, por exemplo, que o recorrente Gilmor Farenzena foi eleito
seu diretor de mercado e 'aproveitou-se do seu conhecimento para conhecer o
perfil de consumidores e estratégias contratuais (...), para desviar, em seu proveito,
para da clienteddla que era de todos os cooperados (fls. 1.285). Esses fatos
extrapolam, no entanto, o limite da lide e, caso tenham efetivamente ocorrido,
devem ser objeto de processo proprio.

Forte em tais razdes, DOU PROVIMENTO ao recurso especial, para
julgar os pedidos parcialmente procedentes, condenando a recorrida a
abster-se de excluir os recorrentes de seus quadros sociais, com base em
clausula de exclusividade, pelo simples fato de terem contratado com sua
concorrente, Miguel Meirelles Assistencial Ltda.. Suspendo, apenas e
exclusivamente em relacdo as partes deste processo, a eficacia das clausulas
que, constando do Estatuto Social e Regimento Interno, imponham aos
recorrentes dever de exclusividade. Tendo em vista a sucumbéncia minima dos
recorrentes, condeno a recorrida no pagamento de custas e honoréarios
advocaticios, estes que ora fixo em 10% sobre o valor da causa”.
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Forte em tais razOes, acompanho o i. Min. Relator.
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EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 191.080 - SP (2009/0098986-2)

VOTO

EXMO. SR. MINISTRO ALDIR PASSARINHO JUNIOR: .
Presdente, vote essa matéria, ficando vencido na Turma e na Secéo desde o REsp n.
261.155, exatamente na linha do judicioso voto que ora € proferido pelo eminente relator.
Essa sempre foi a posi¢éo sufragada

O que me parece rdevante € exatamente a Situacdo dos pacientes, porque
essa dausula SO exigte em cooperativas que auam em pequenas cidades. Como essas cidades
sdo dimentadas por duas ou trés indidrias, resulta que, se uma indidria, no seu plano de
salde, tiver uma filiacBo a um outro plano de salde, Smplesmente todos os empregados
daguela empresa fican sam poder se tratar naguela cidade por causa da dausula de
exdusividade do médico com a sua cooperdtiva E redmente umareserva de mercado mesmo,
ninguém tem divida disso. Venho dizendo isso desde 1999, quando julgue a matéria pda
primera vez. Apenas que a jurigorudéncia mgoritaria da 22 Secéo se impressonou com o
degado "expirito cooperativo” e a natureza juridica dessa forma associativa. Mas 0 que se viu,

naverdade, fai que, em esséncia, quem acaba prejudicado € o assistido, o doente.

Louvo a posicéo que se firmou em contrario na Segunda Secéo, a ocasido,
embora tenha ficado vencido, mas reddmente Gtica que se da agora, nesse entendimento
sufragado na Primeira Secéo e no voto do Sr. Minigro Hamilton Carvahido, é exatamente
nesse sentido: que se faz para o bem dagueas pessoas que so vinculadas aos planos de

salde.

Acompanho, &s intdres, 0 voto do eminente Ministro Reator,
reportando-me ao voto que proferi naguele precedente, e que farel agregar ao presente.
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Gilvandro Vasconcelos Coelho de Araujo, pelo Conselho Administrativo de Defesa Econémica, o
Dr. Pedro da Silva Dinamarco, por Argemiro Dolce e outros, e o Dr. José Claudio Ribeiro Oliveira,
pela embargada.

CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Corte Especial, por unanimidade, conheceu dos embargos de divergéncia e os acolheu,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Nancy Andrighi, Laurita Vaz, Luiz Fux, Jodo Otavio
de Noronha, Teori Albino Zavascki, Nilson Naves, Ari Pargendler, Fernando Goncalves, Fdix
Fischer e Aldir Passarinho Junior votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Gilson Dipp e Eliana Camon.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Brasilia, 16 de dezembro de 2009

VANIA MARIA SOARES ROCHA
Secretaria
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