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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 105.112 - AL (2018/0295656-3)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

RECORRENTE : D M A DA S (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE ALAGOAS

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE ALAGOAS
EMENTA

RECURSO EM HABEAS CORPUS. ESTUPRO DE
VULNERAVEL. PRISAO PREVENTIVA. ART. 312 DO CPP.
FUMUS COMISS DELICTI. PERICULUM LIBERTATIS
GRAVIDADE EM CONCRETO. PERICULOSIDADE DO
AGENTE. MOTIVAGCAO IDONEA. RECURSO NAO PROVIDO.
1. Para ser compativel com o Estado Democrético de Direito — o
qual se ocupa de proteger tanto a liberdade quanto a seguranca e a
paz publicas — e com a presuncdo de ndo culpabilidade, é necessério
gue a decretacdo e a manutencéo da prisdo cautelar se revistam de
caréter excepciona e provisorio. A par disso, a decisdo judicia deve
ser suficientemente motivada, mediante andlises da concreta
necessidade da cautela, nos termos do art. 282, | e ll, c/c o art. 312,
ambos do Cdédigo de Processo Penal.

2. O decreto da prisdo preventiva evidencia a gravidade em concreto
da conduta e a periculosidade do acusado que agia com peculiar
modus operandi, consistente em emprego de violéncia e grave
ameaga contra os sobrinhos. Ficou registrado, ainda, que "os abusos
aconteciam com frequéncia (toda semana) e que chegou a ser
obrigado a entrar no quarto para praticar sexo oral. Por fim, afirmou
gue seu irmao, C.D.G.S, e seus primos A. (12 anos) e A. (07 anos)
foram vitimas dos atos praticados pelo acusado”. Um dos menores
abusados também declarou que foi levado "juntamente com seus
irmdos para o gainheiro e os obrigaram a fazer sexo oral". Essas
circunstancias evidenciam a reiteracéo delitiva e o consequente risco
na colocagdo do investigado em liberdade.

3. E entendimento consolidado nos tribunais que os prazos indicados
na legidacdo processual pena para a conclusdo dos atos processuais
ndo sdo peremptorios;, assim, eventual demora no término da
instrucdo criminal deve ser aferida levando-se em conta as
peculiaridades do caso concreto.

4. Fica afastada, a0 menos por ora, a alegacdo de excesso de prazo,
sobretudo porque o feito recebeu impulso regular e ja estd em fase de
alegacdes finais, 0 que atrai o teor da Simula n. 52 deste Superior
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Tribunal: "Encerrada a instrucao criminal, fica superada a alegagao de
constrangimento por excesso de prazo".
5. Recurso n&o provido.

ACORDAO
Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao
recurso ordinario, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs.

Ministros Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Palheiro, Laurita Vaz e Sebastido
Reis Janior votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 12 de fevereiro de 2019

Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 105.112 - AL (2018/0295656-3)
RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
RECORRENTE : D M A DA S (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE ALAGOAS
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE ALAGOAS

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

D. M. A. DAS S. dega sofrer constrangimento ilegd diante do
acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Alagoas no HC n.
0805583-09.2017.8.02.0000.

Requer, liminarmente e no mérito, a expedicdo de avara de
soltura, por considerar iniddnea a motivagéo adotada para converter sua prisao
em flagrante, pela suposta pratica do crime de estupro de vulneravel, em
custodia preventiva. Alega, ainda, excesso de prazo para 0 encerramento da
instruc&o criminal.

N&o houve pedido liminar.

Prestadas as informagdes (fls. 210-215), velo o parecer do
Ministério Publico Federa (fls. 200-204), que opinou pelo ndo provimento do
recurso.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 105.112 - AL (2018/0295656-3)
EMENTA

RECURSO EM HABEAS CORPUS. ESTUPRO DE
VULNERAVEL. PRISAO PREVENTIVA. ART. 312 DO CPP.
FUMUS COMISS DELICTI. PERICULUM LIBERTATIS
GRAVIDADE EM CONCRETO. PERICULOSIDADE DO
AGENTE. MOTIVACAO IDONEA. RECURSO NAO PROVIDO.
1. Para ser compativel com o Estado Democrético de Direito — o
gual se ocupa de proteger tanto a liberdade quanto a seguranca e a
paz publicas — e com a presuncéo de ndo culpabilidade, é necessario
gue a decretagcdo e a manutencéo da prisdo cautelar se revistam de
caréter excepciona e provisorio. A par disso, a decisdo judicia deve
ser suficientemente motivada, mediante andlise da concreta
necessidade da cautela, nos termos do art. 282, | ell, c/c 0 art. 312,
ambos do Codigo de Processo Penal.

2. O decreto da prisdo preventiva evidencia a gravidade em concreto
da conduta e a periculosidade do acusado que agia com peculiar
modus operandi, consistente em emprego de violéncia e grave
ameagca contra os sobrinhos. Ficou registrado, ainda, que "os abusos
aconteciam com frequéncia (toda semana) e que chegou a ser
obrigado a entrar no quarto para praticar sexo oral. Por fim, afirmou
gue seu irméo, C.D.G.S, e seus primos A. (12 anos) e A. (07 anos)
foram vitimas dos atos praticados pelo acusado”. Um dos menores
abusados também declarou que foi levado "juntamente com seus
irmdos para o gainheiro e os obrigaram a fazer sexo oral". Essas
circunstancias evidenciam a reiteracéo delitiva e o consequente risco
na colocacdo do investigado em liberdade.

3. E entendimento consolidado nos tribunais que os prazos indicados
na legidacao processual pena para a conclusdo dos atos processuais
ndo sdo peremptérios, assim, eventual demora no término da
instrugdo criminal deve ser aferida levando-se em conta as
peculiaridades do caso concreto.

4. Fica afastada, ao menos por ora, a alegacdo de excesso de prazo,
sobretudo porgue o feito recebeu impulso regular e ja estd em fase de
alegacOes finais, 0 que atrai o teor da Simula n. 52 deste Superior
Tribunal: "Encerrada a instrucéo criminal, fica superada a alegacéo de
constrangimento por excesso de prazo".

5. Recurso néo provido.
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O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):
|. Contextualizacao

Extrai-se dos autos que o paciente foi denunciado e preso
preventivamente, pela suposta prética dos delitos descritos nos arts. 213 e
217-A, ambos do Cdédigo Penal. A prisdo foi convertida em preventiva, em
21/11/2016, nos seguintes termos:

O rdadrio condusvo do inquérito relata que a Sra. Ana Paula Gomes
da Slva genitora das vitimas procurou a Deegacia desta
municipaidade para comunicar que tomou conhecimento de que seus
filhos teriam Sdo vitimas de abuso sexud, por parte de seu cunhado, o
acusado, Danilo Mariano Araljjo, o qud, na sua auséncia, obrigava os
menores a praticarem sexo ord. (3¢)

Por conseguinte, em suas declaragdes, o menor P.R.G.S. (11 anos),
aduziu que o acusado aproveitava da auséncia de sua genitora
para praticar atos libidinosos mediante ameaca ou com 0
emprego de violéncia. Asseverou, anda, que os abusos
aconteciam com frequéncia (toda semana) e que chegou a ser
obrigado a entrar no quarto para praticar sexo oral. Por fim,
afirmou que seu irméo, C.D.G.S, e seus primosA. (12 anos) € A.
(07 anos) foram vitimas dos atos praticados pel o acusado.

O menor J.D.G.S. (08 anos), por sua vez, declarou que ainda quando
resdia na locdidade Cqueiro, o acusado o levou, juntamente com
seus irmaos para o galinheiro e os obrigaram a fazer sexo oral.
Contudo, asseverou que Stuacdo ocorrera gpenas umavez.
Outrossim, a autoridade policid asseverou que a crianca C.D.G.S. (04
anos), apesar da pouca idade, airmou que ee e seus irmaos foram
vitimas do acusado.

Doutra banda, foraouvida a tiados menores, [A. P. G. S, que aduziu
ter ouvido uma discusso entre as criangas, N0 momento em que oS
mesmas airmaram que contariam o segredo a mée deles. Dedta feita,
0S chamou para conversar, € 0 mais novo logo comecou a
chorar, quando seus sobrinhos relataram que o acusado 0s
obrigaram a praticar sexo oral.

Dedtarte, os menores J.A.D.S (12 anos), primo das vitimas,
declarou que em deter minada oportunidade o acusado ficou com
" liberdad€’ com 0 mesmo, sem precisar 0 que isso dgnificaria,
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além de que 0 acusado ja mostou (Sic) a cueca para 0 mesmo. Ja
a menor A.K.D.R. (07 anos) afirmou que o acusado nunca
praticara nada contra ela.

Por fim, foraredizadaa oitivado acusado [D. M. A. S], que negou as
imputac@o (9¢) que lhe foram feitas, asseverando que possuia bom
relacionamento com as vitimas e seu genitora,

[..]

Faz-se necessaio a presenca concomitante do fumus comiss delicti
e do periculum libertatis, acrescidos da imposshilidade de aplicacéo
das medidas cautdares diversas da prisdo por flagrante indficacia no
caso concreto. O primero conggtira na comprovacdo dos indicios
ufidentes de autoria e materididade, conforme previsto na parte find
do at. 312, caput, do CPP, cabendo a0 segundo requisto a
demongtracéo da necessdade da garantia da ordem publica ou da
ordem econdmica ou por conveniéndia da indrugéo crimind, ou para
assegurar a aplicacdo da le pend, assentados na parte inidd do art.
312, caput, do CPP.

O presente inquérito comprova de mandra stisfatdria que os indicios
auficentes de autoria e materididade em desfavor do representado
estéo demondrados, ante os depoimentos da (9¢) vitimas, que se
revestem de extrema importancia, tendo em vida que 0s crimes contra
a dignidade s=xud, em sua maioria sdo cometidos sam a presenca de
tesemunhas, restando cabad mente presente o fumus comissi delicti.
Pesa em desfavor do investigado a gravidade do delito em comento,
gud sga, edtupro de wvulngdvd, ressalte-se que 0 mesmo
aproveitou-se da relacdo de confianca, ja que é tio dos menores,
para praticar os atos libidinosos, e justamente por essa posicao
junto ao seio familiar, somado aos depoimentos das vitimas,
revelam a periculosdade do acusado em manter a sua liberdade,
restando suficdentemente demonstrado o periculum libertatis (fls
48-50, destaquel).

Em 12/4/2017, a Juiza de primeiro grau manteve a custédia
cautelar no recebimento da dentncia:

A prisdo preventiva do acusado esta fundamentada as fls 39/41, na
prova da materididade do crime e nos indicios suficientes de autoria,
condderada necessaia para a gaattia da ordem publica e
conveniéndia da ingrucdo crimind.

SHientese que em rdacdo a audiéndia de cugtddia, arguida pea
defesa, ndo exige anda regulamentacéo para 0 fundonamento da
mesma nas unidades do interior por parte Tribund de Justica, portanto,
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inexige ilegdidade para tanto. Outrossm, quanto ao possive
congrangimento ilegd causado ao réu pelo ndo oferecimento da
denlincia, verificase que o Minigério Pdblico ja redizou o ato, sendo
recebida nesta oportunidade.

No mais, deve-se observar que ndo houve modificacdo da Stuacéo
fético-probatdria ou superveniéncia de fato novo capazes de dterar os
fundamentos em que se funda a prisfo. Assevere-se anda que ao
acusado imputase a prética de crimes graves, de natureza dolosa,
cujo m&imo da pena privaiva de liberdade excede ao parametro de
quatro anos.

Pesa em desfavor do investigado a gravidade do ddito em comento,
qud sga estupro de wvulneravd, ressdtese que 0 mMesmMo
gproveitou-se da relacdo de confianca, j& que é tio dos menores, para
praticar os atos libidinosos, e justamente por essa pPosiCao junto ao
seio familiar, somado aos depoimentos das vitimas, revelam a
periculosdade do acusado em conceder sua liberdade.

[..]

Ressdte-se que a comprovagéo de condigdes pessoais favordves ao
acusado, por S s0s, Ndo ensgam sua soltura quando a reprovabilidade
da conduta prética a periculosdade do réu, encontram-se latentes nos
autos.

AsSm, conddero subssentes 0s pressuposto e requistos
autorizadores da prisfo preventiva, mormente pelas drcungéncias dos
dditos imputados, pois entendo persdirem os fundamentos que
ensgaram o decreto prisond, apresentando-se edtritamente necessria
e adequada a prisito do autuado, para evitar a prética de novas
infrag0es penas, revelando-se inaUficiente e inadequada a concessio
de liberdade ou sua subgtituicéo por outra cautela dencada no art. 319
do Cddigo de Processo Pend, com redacdo dterada pela Le
12.403/11 (fls 79-80, grife)

Impetrado o mandamus na origem, a Corte loca denegou a
ordem (fls. 158-164).

As informacbes prestadas pelo Magistrado de origem noticiam
gue, em 5/12/2018, os autos foram para a Defensoria Publica para alegacoes
finais.

Feito esse registro, examino as pretensdes defensivas.

I1. Prisdo preventiva
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Para ser compativel com o Estado Democrético de Direito — o
qual se ocupa de proteger tanto a liberdade quanto a seguranca e a paz publicas
— e com a presuncdo de ndo culpabilidade, € necess&rio que a decretacdo e a
manutencéo da prisdo cautelar se revistam de carater excepcional e provisorio.
A par disso, a decisdo judicial deve ser suficientemente motivada, mediante
andlise da concreta necessidade da cautela, nos termos do art. 282, | elll, c/c 0
art. 312, ambos do Cédigo de Processo Penal.

Na espécie, o decreto da prisio preventiva evidencia a gravidade
em concreto da conduta e a periculosidade do acusado que agia com peculiar
modus operandi, consistente em emprego de violéncia e grave ameaca contra
os sobrinhos. Ficou registrado, ainda, que "os abusos aconteciam com
frequéncia (toda semana) e que chegou a ser obrigado a entrar no quarto
para praticar sexo oral. Por fim, afirmou que seu irméao, C.D.G.S, e seus
primos A. (12 anos) e A. (07 anos) foram vitimas dos atos praticados pelo
acusado". Um dos menores abusados também declarou que foi levado
"Juntamente com seus irméos para o galinheiro e os obrigaram a fazer
sexo oral". Essas circunstancias evidenciam a reiteracdo delitiva e o
consequente risco na colocacgéo do investigado em liberdade.

Assim, entendo suficientes as razdes invocadas na instancia
de origem e chanceladas pelo Tribunal a quo, a fim de embasar a ordem
de prisdo do ora paciente, porquanto foram contextualizadas em dados
concretos dos autos, em atendimento aos vetores contidos no art. 312 do
Cadigo de Processo Penal.

Nesse sentido:

[..]

3. A prisdo preventiva fo adequadamente motiveda, tendo sdo
demongrada pelas indéncias ordindrias, com base em dementos
extraidos dos autos, a periculosdade do paciente e a gravidade
concreta dos dditos, evidenciadas pelo modus operandi das condutas
criminosas — aproveitando-se dos lagos de vizinhanga com as vitimes,
em momentos em gue edariam longe dos pals ou parentes, o paciente,
mediante 0 uso de atificios enganosos, ou até mesmo da forca, teria
abordado as vitimas em via plblica e as levado até sua casa, ocasido
em que teria abusado sexud mente das meninas, acariciando e bejando
0S sgos, dém de, por vezes supodamente obtido é&ito em
penetrar-lhes. Ha ratos de vitimas que, a época dos supostos fatos,
teriam de 10 a 14 anos de idade, de forma a configurar a violénda
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como presumida e demongrar a severidade das intentadas dditivas.
Tas faos representan expressvo risco a0 meo soaid,
recomendando-se a custodia cautdar especidmente para garantia da
ordem publica

[..]

Habeas corpus néo conhecido.

(HC n. 451.446/RJ, Re. Minidro Joel llan Paciornik, 52 T., DJe
24/8/2018)

Apoiado nessas premissas, constato que sdo idoneos 0S Motivos
invocados no decisum impugnado para justificar a necessidade de se colocar o
acusado cautelarmente privado de sua liberdade.

I11. Excesso de prazo

Quanto ao tema, a Corte loca fez os seguintes registros:

Acerca do aegado excesso de prazo, vae destacar que a ddimitacéo
de prazo para o encarramento da instrucéo processua deve ser vida
com cautela, vigo que o citado lgpso tempord ndo é peremptorio,
admitindo dilagdo ante determinadas Stuagoes.

No caso sub examine, vgo que 0 maor prolongamento do feto se
mostrou judtificado, atendendo aos principios da razoabilidade e da
proporciondidade. Além disso, comporta mencéo o fato de que, no
caso dos autos, foi necessaria a expedicdo de carta precatéria
para citacdo do acusado, ora paciente, procedimento esse que
também demanda inexor avelmente um elastecimento da marcha
processual, principalmente pela necessidade de observancia de
determinadas formalidades legais intrinsecas ao fid
cumprimento desse ato.

O proprio juiz do primeiro grau, a0 prestar informegdes, as fls
150/151, também refutou a exigéncia de ilegdidade na prisio por
excesso de prazo, ao dirmar o seguinte "informo a V ossa Excdéncia
gue O processo se encontra tramitando regularmente, sem qualquer
crcungéncia que indique que a medida cautdar sera mantida por
prazo excessvo' (fls. 162-163, destaquel).

Relativamente ao suposto excesso de prazo para 0 encerramento
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do feito, cumpre registrar, ab initio, que 0s prazos processuais previstos na
legidacdo pétria devem ser computados de maneira globa e o reconhecimento
do excesso deve-se pautar sempre pelos critérios da razoabilidade e da
proporcionalidade (art. 5°, LXXVIII, da CF), considerando cada caso e suas
particularidades.

Consoante o entendimento desta Corte Superior, "O prazo para
a conclusdo da instrucéo criminal ndo tem as caracteristicas de fatalidade e de
improrrogabilidade, fazendo-se imprescindivel raciocinar com o juizo de
razoabilidade para definir 0 excesso de prazo, ndo se ponderando a mera soma
aritmética dos prazos para os atos processuais. (Precedentes do STF e do
ST))" (RHC n. 58.274/ES, Re. Ministro Felix Fischer, 5% T., DJe
17/9/2015).

Na espécie, de acordo com as informacdes prestadas pelo Juizo
de primeiro grau, muito embora esteja 0 paciente preso desde 21/11/2016, o
processo recebeu impulso regular e esta em fase de alegaces finais.

Assm sendo, nos termos do verbete sumular n. 52 deste
Superior Tribunal: "Encerrada a instrugéo criminal, fica superada a alegacéo de
constrangimento por excesso de prazo".

Portanto, verificadas a compatibilidade da duracdo do processo
com as particularidades do caso concreto, a complexidade da acéo pena e a
diligéncia do Estado no processamento do feito, que ja esta na fase de
alegacles finais, fica afastada, ao menos por ora, a afirmacdo de excesso de
prazo.

V. Dispositivo

A vista do exposto, nego provimento ao recur so.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA
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MATERIA CRIMINAL
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EM MESA JULGADO: 12/02/2019
SEGREDO DE JUSTICA

Relator
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS FREDERICO SANTOS

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
RECORRENTE : DM A DA S(PRESO)
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DEALAGOAS
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DEALAGOAS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Dignidade Sexual - Estupro de vulneravel

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso ordinério, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Palheiro, Laurita Vaz e Sebastido Reis
Jlnior votaram com o Sr. Ministro Relator.



