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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 104.673 - MG (2018/0283523-6)

RELATOR

: MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

RECORRENTE : JOAO VITOR FERNANDES PORTO (PRESO)

ADVOGADO

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO
DE ENTORPECENTES. FLAGRANTE CONVERTIDO EM PRISAO
PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO IDONEA. VARIEDADE, NATUREZA
DELETERIA E QUANTIDADE DAS DROGAS APREENDIDAS.
PERICULOSIDADE DO AGENTE. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
DESPROPORCIONALIDADE ENTRE A SEGREGAQAO PREVENTIVA E
PENA PROVAVEL. INVIABILIDADE DE EXAME NA VIA ELEITA. MEDIDAS
CAUTELARES ALTERNATIVAS. INSUFICIENCIA. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL NAO EVIDENCIADO. RECURSO DESPROVIDO.

1. Em vista da natureza excepcional da prisdo preventiva,
somente se verifica a possibilidade da sua imposi¢ao quando evidenciado,
de forma fundamentada e com base em dados concretos, o
preenchimento dos pressupostos e requisitos previstos no art. 312 do
Cddigo de Processo Penal — CPP. Deve, ainda, ser mantida a prisédo
antecipada apenas quando nado for possivel a aplicacdo de medida
cautelar diversa, nos termos previstos no art. 319 do CPP.

2. A prisdo preventiva foi adequadamente motivada, tendo
sido demonstrada pelas instancias ordinarias, com base em elementos
extraidos dos autos, a gravidade concreta da conduta e a periculosidade
do recorrente, evidenciadas pela diversidade, natureza deletéria e
guantidade de drogas localizadas — 62 por¢cdes de maconha; 7 pedras de
crack e 19 tubos de cocaina —, circunstancias que demonstram fortes
sinais de mercancia dos entorpecentes e sélido risco ao meio social,
recomendando-se a custddia cautelar especialmente para garantia da
ordem publica.

3. Ndo hé se falar em desproporcionalidade entre o decreto
prisional preventivo e eventual condenacdo, pois em sede de habeas
corpus, e do recurso dele inerente, ndo ha como antecipar a quantidade
de pena que eventualmente podera ser imposta, menos ainda se iniciara o
cumprimento da reprimenda em regime diverso do fechado.

4. Inaplicavel medida cautelar alternativa quando as
circunstancias evidenciam que as providéncias menos gravosas seriam
insuficientes para a manutencao da ordem publica.

5. Recurso ordinério desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0os autos em que sédo partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
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unanimidade, negar provimento ao recurso.
Os Srs. Ministros Felix Fischer, Jorge Mussi, Reynaldo Soares da

Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 26 de fevereiro de 2019(Data do Julgamento)

MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

Relator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 104.673 - MG (2018/0283523-6)
RECORRENTE : JOAO VITOR FERNANDES PORTO (PRESO)

ADVOGADO

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK:

Cuida-se de recurso ordinario em habeas corpus, com pedido liminar,

interposto por JOAO VITOR FERNANDES PORTO, contra acorddo proferido pelo

Tribunal de

Justica do Estado de Minas Gerais no julgamento do HC n.

1.0000.18.083136-4/000.

Extrai-se dos autos que o recorrente foi preso em flagrante em 26/7/2018

por ter supostamente praticado crime tipificado no art. 33, da Lei n. 11.343/06 (trafico de

entorpecentes). Referida custddia foi convertida em prisdo preventiva.

Irresignada, a defesa impetrou habeas corpus perante o Tribunal de

origem, o qual denegou a ordem nos termos do acérddo que restou assim ementado:

HABEAS CORPUS - TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES- PRISAO PREVENTIVA - PRESENCA DOS
REQUISITOS DO ARTIGO 312 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL -
PRISAO FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA -
QUANTIDADE DE DROGAS APREENDIDAS - CONDICOES
PESSOAIS FAVORAVEIS A CONCESSAO DA ORDEM -
INSUFICIENCIA - DESPROPORCIONALIDADE DA PRISAO
PREVENTIVA - IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE NESTA VIA -
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CARACTERIZADO. Presentes 0s
pressupostos e ao menos um dos requisitos do artigo 312 do Cdédigo de
Processo Penal, a prisdo preventiva deve ser mantida. A gravidade
concreta do delito constitui fundamento idéneo a amparar a decretacdo da
custodia cautelar para garantia da ordem publica. E pacifico na doutrina a
percepcdo de que as condicdes pessoais favoraveis, por si s0s, nao
obstam a manutencdo da prisdo preventiva. E incabivel a alegacio de
que a prisdo proviséria afronta o principio da proporcionalidade, pois
cabera ao juiz, no momento oportuno, depois da andlise de todas as
provas, julgar a causa e, em caso de condenacao, dosar a pena e avaliar
0 regime prisional adequado, o que demanda valoracdo probatéria e
exame completo das circunstancias judiciais previstas no artigo 59 do
Cédigo Penal (fls. 81/86).

No presente recurso, alega que o decreto prisional carece de

fundamentacéo idénea, uma vez que pautado exclusivamente na gravidade abstrata do
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delito. Sustenta auséncia dos requisitos previstos no art. 312 do Cédigo de Processo
Penal — CPP.

Sustenta a suficiéncia da aplicacdo de medidas cautelares alternativas.
Argumenta que, em caso de condenacdo, 0 regime inicial para o cumprimento da
reprimenda sera diverso do fechado. Desse modo, pondera que a manutencdo da
prisdo cautelar seria desproporcionalmente severa.

Requer, assim, em liminar e no mérito, a revogacao da prisdo preventiva,
se for o caso mediante imposicdo de medidas cautelares previstas no art. 319 do CPP.

Liminar indeferida (fls. 108/109). Informacfes prestadas (fls. 118/119 e
120/148). O Ministério Publico Federal opinou pelo conhecimento e provimento do
recurso ordindrio, para revogar a prisdo preventiva do recorrente, aplicando-lhe medidas
diversas da priséo (fls. 150/153).

E o relatorio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 104.673 - MG (2018/0283523-6)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK (RELATOR):

Conforme relatado, busca-se no presente recurso, a revogacao da
segregacao cautelar do recorrente, acusado pelo crime de trafico de entorpecentes.

Por oportuno, segue a transcricdo da decisdo do Juizo de primeiro grau

gue, ao homologar o flagrante, converteu a custddia em priséo preventiva:

HOMOLOGO o presente Auto de Prisao em Flagrante. 2.
Trata-se de comunicacdo de prisdo em flagrante do autuado Joao Vitor
Fernandes Porto, em 27.07.2018, pela pratica, em tese, do crime de
trafico de entorpecentes, capitulado pelo artigo 33 da Lei n°. 11.343/06.
Consta da narrativa do APFD que os integrantes da guarnig&o policial, em
patrulhamento pelo Bairro Novo Aardo Reis, altura do numero 45, se
depararam com um individuo de blusa preta e bermuda estampada que,
ao notar a aproximacdo policial, demonstrou nervosismo. Durante
abordagem e busca pessoal, foram apreendidas, na posse direta do
flagranteado, a quantia de sessenta reais e dois pinos de cocaina. O
proprio flagranteado relatou que estd exercendo a mercancia de
entorpecentes ha cerca de duas semanas, alegando que pegava as
drogas em uma casa abandonada onde um individuo deixava as
substancias ilicitas. De posse dessas informacdes, os policiais se
dirigiram até o local, sendo arrecadada uma sacola contendo 62
(sessenta e duas) buchas de substancia semelhante a maconha
(pesando aproximadamente 110 gramas); 19 (dezenove) microtubos
de cocaina e 07 (sete) pedras doladas de crack. As drogas foram
submetidas a exame preliminar, que de fato constatou que se tratam de
substancias entorpecentes, de uso e comércio proscrito. A quantidade
de entorpecentes também é relevante, pois de natureza diversificada
e acondicionadas, em sua maior parte, em porc¢fes individuais,
prontas para a venda. Neste ponto, residem, pois, indicios da autoria e
da materialidade delitivas. Nos termos do artigo 310 do CPP, a prisdo
preventiva pode ser decretada quando a conduta praticada se tratar de
crime doloso punido com pena privativa de liberdade maxima superior a 4
anos (art.313, | CPP), tal qual ocorre no caso em aprec¢o, nos termos do
preceito secundario do artigo 33 da Lei de Toxicos, que comina pena de
reclusdo de cinco a quinze anos. Os fatos descritos corroboram a
necessidade da converséo da prisdo em flagrante em preventiva, para a
garantia da ordem publica e da instrucédo criminal. (...) 3. Ante o exposto,
nos termos dos artigos 310, 312 e 313, I, do CPP, CONVERTO A
PRISAO EM FLAGRANTE EM PRISAO PREVENTIVA DO AUTUADO
JOAO VITOR FERNANDES PORTO, nascido em 10.05.2000 (fls.
32/34).
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Ao julgar o habeas corpus, o Tribunal de origem manteve a custodia

antecipada nos seguintes termos:

Mas, ao contrario do que alega a impetrante, ndo se
verifica, neste momento, nenhum constrangimento ilegal
caracterizado. A decisdo combatida esta fundamentada na garantia
da ordem publica (art. 312 do CPP), principalmente em razdo da
guantidade e da natureza das drogas apreendidas (20,0g de cocaina,
2,99 de crack e 110,0g de maconha).

Convém salientar que o0s Tribunais Superiores
entendem que a quantidade e a natureza da droga apreendida
evidenciam a gravidade concreta do crime em tese cometido e
constituem fundamentacdo idonea para segregar cautelarmente o
acusado (fl. 84).

O Superior Tribunal de Justica — STJ firmou posicionamento segundo o
qual, considerando a natureza excepcional da prisdo preventiva, somente se verifica a
possibilidade da sua imposicdo e manutengcdo quando evidenciado, de forma
fundamentada em dados concretos, o preenchimento dos pressupostos e requisitos
previstos no art. 312 do Codigo de Processo Penal — CPP.

Convém, ainda, ressaltar que, considerando os principios da presungéo
da inocéncia e a excepcionalidade da prisdo antecipada, a custodia cautelar somente
deve persistir em casos em que nao for possivel a aplicacdo de medida cautelar
diversa, de que cuida o art. 319 do CPP.

No caso dos autos, verifico que a prisdo preventiva foi adequadamente
motivada, tendo sido demonstrada pelas instancias ordinarias, com base em elementos
extraidos dos autos, a gravidade concreta da conduta e a periculosidade do recorrente,
evidenciadas pela diversidade, natureza deletéria e quantidade de drogas localizadas —
62 porcdes de maconha, com peso de 110g; 2,99 de crack, divididos em 7 pedras; e 19
microtubos de cocaina totalizando 20g —, circunstancias que demonstram fortes sinais
de mercancia dos entorpecentes e solido risco ao meio social.

Nesse contexto, forgcoso concluir que a prisdo processual esta
devidamente fundamentada na garantia da ordem publica, ndo havendo falar, portanto,
em existéncia de evidente flagrante ilegalidade capaz de justificar a sua revogacao.

A proposito, colaciono os seguintes precedentes:
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HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ORDINARIO. TRAFICO DE DROGAS E ASSOCIACAO PARA O
TRAFICO. PRISAO PREVENTIVA. GRAVIDADE CONCRETA.
PERICULOSIDADE SOCIAL (APREENSAO DE GRANDE
QUANTIDADE DE DROGA). PROTECAO DA ORDEM PUBLICA.
CONDIGOES PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CONFIGURADO. WRIT NAO
CONHECIDO.

1. O habeas corpus nao pode ser utilizado como substitutivo
de recurso proprio, a fim de que ndo se desvirtue a finalidade dessa
garantia constitucional, com a excecao de quando a ilegalidade apontada
é flagrante, hip6tese em que se concede a ordem de oficio.

2. Para a decretacao da prisao preventiva, € indispensavel a
demonstragdo da existéncia da prova da materialidade do crime e a
presenca de indicios suficientes da autoria. Exige-se, mesmo que a
decisdo esteja pautada em lastro probatério, que se ajuste as hipéteses
excepcionais da norma em abstrato (art. 312 do CPP), demonstrada,
ainda, a imprescindibilidade da medida. Precedentes do STF e STJ.

3. Caso em que a prisdo preventiva foi mantida pelo
Tribunal para garantia da ordem publica em razéo da periculosidade
social da paciente, evidenciada pelas circunstancias concretas
extraidas do flagrante. De acordo com o aco6rddo, a paciente foi
flagrada saindo da casa do namorado (corréu) com 143,0g de
cocaina, 75,0g de maconha e 41g de crack, além de dinheiro em
espécie. Consignou, ainda, que a paciente, apos ter sido avisada da
prisdo do namorado (corréu), foi até a residéncia do mesmo, a fim
de retirar de la toda a droga e o dinheiro, antes de eventual busca e
apreensao. Precedentes.

4. As condicdes subjetivas favoraveis da paciente, tais
como primariedade, bons antecedentes e residéncia fixa, por si s0s, ndo
obstam a segregacdo cautelar, quando presentes 0s requisitos legais
para a decretagéo da prisdo preventiva.

5. Habeas corpus ndo conhecido (HC 444.931/MG, Rel.
Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado
em 21/8/2018, DJe 28/8/2018).

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. CUSTODIA
PREVENTIVA. ART. 312 DO CPP. PERICULUM LIBERTATIS.
FUNDAMENTACAO IDONEA. ORDEM DENEGADA.

1. Para ser compativel com o Estado Democratico de
Direito - 0 qual se ocupa de proteger tanto a liberdade quanto a seguranca
e a paz publicas - e com a presuncdo de ndo culpabilidade, é necessério
gue a decretacdo e a manutencdo da prisdo cautelar se revistam de
carater excepcional e provisério. A par disso, a decisdo judicial deve ser
suficientemente motivada, mediante analise da concreta necessidade da
cautela, nos termos do art. 282, | e ll, c/c o art. 312, ambos do Cddigo de
Processo Penal.

2. S&o idbneas as razOes adotadas para convolar a
prisdo em flagrante do acusado em custodia preventiva - diversidade
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e quantidade de entorpecentes apreendidos (15 g de crack, 195 g de
maconha e 350 g de cocaina), além de montante em dinheiro trocado
-, por evidenciarem sua dedicacdo habitual ao comércio de drogas.

3. Ordem denegada (HC 452.355/SP, Rel. Ministro
ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 21/6/2018, DJe
01/8/2018).

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO
DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA. ALEGADA AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO IDONEA. INOCORRENCIA. SEGREGACAO
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. QUANTIDADE, DIVERSIDADE E NOCIVIDADE DAS
DROGAS APREENDIDAS. ORDEM DENEGADA.

| - A segregacédo cautelar deve ser considerada excecao, ja
gue tal medida constritiva s6 se justifica caso demonstrada sua real
indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a instrucdo criminal
ou a aplicacéo da lei penal, ex vi do artigo 312 do Codigo de Processo
Penal.

I - No caso, o0 decreto prisional encontra-se
devidamente fundamentado em dados concretos extraidos dos
autos, aptos a justificar a necessidade de garantia da ordem publica,
notadamente pela quantidade, diversidade e elevado grau de
nocividade das drogas apreendidas (20 porcdes de maconha, 30
porcdes de crack, 14 porcdes de cocaina e 02 tubos de
lanca-perfume), circunstancias que evidenciam a indispensabilidade
da manutencao de sua segregacao cautelar (precedentes).

lll - A presenca de circunstancias pessoais favoraveis, tais
como primariedade, ocupacao licita e residéncia fixa, ndo tem o condao
de garantir a revogacéo da prisdo se ha nos autos elementos habeis a
justificar a imposi¢éo da segregacao cautelar, como na hipétese.

Pela mesma razdo, ndo ha que se falar em possibilidade de
aplicacéo de medidas cautelares diversas da prisao.

Ordem denegada (HC 398.028/SP, Rel. Ministro FELIX
FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 10/10/2017, DJe 17/10/2017).

Cumpre registrar que ndo ha se falar em desproporcionalidade entre o
decreto prisional preventivo e eventual condenacgéo, pois em sede de habeas corpus, e
do recurso dele inerente, ndo ha como antecipar a quantidade de pena que
eventualmente podera ser imposta, menos ainda se iniciara o0 cumprimento da
reprimenda em regime diverso do fechado.

Na mesma esteira de interlocugéo, vejam-se:

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS. ROUBO. PRISAO PREVENTIVA. DECRETACAO
DE OFICIO. POSSIBILIDADE. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
MODUS OPERANDI. RECURSO DESPROVIDO.
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I - Nao configura nulidade a decretacdo, de oficio, da
prisdo preventiva, quando fruto da conversédo da prisdo em flagrante,
haja vista 0 expresso permissivo do inciso Il do art. 310 do Cdédigo de
Processo Penal (precedentes).

Il - A prisdo cautelar deve ser considerada excecao, ja
que, por meio desta medida, priva-se o réu de seu jus libertatis antes
da execucdo (proviséria ou definitiva) da pena. E por isso que tal
medida constritva sé se justifica caso demonstrada sua real
indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a instrucédo
criminal ou a aplicacdo da lei penal, ex vi do artigo 312 do Cédigo de
Processo Penal. (Precedentes).

- No caso, 0 decreto prisional encontra-se
devidamente fundamentado em dados concretos extraidos dos autos,
que evidenciam a necessidade de garantia da ordem publica devido a
periculosidade do recorrente, notadamente se considerado o modus
operandi da conduta em tese praticada, consistente em roubo realizado
dentro de transporte publico mediante grave ameaca com emprego de
uma faca.

(precedentes).

IV - Por fim, ndo hé& falar em ofensa ao principio da
homogeneidade das medidas cautelares no particular, pois nao
cabe a esta Corte Superior, em um exercicio de futurologia,
antecipar a provavel colocacdo do recorrente em regime menos
gravoso, o que implicaria andlise do conjunto probatério, inviavel
nesta via estreita.

Recurso ordinario desprovido (RHC 73.056/MG, Rel.
Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, DJe 5/10/2016).

HABEAS CORPUS. IMPETRACAO ORIGINARIA.
SUBSTITUICAO AO RECURSO ESPECIAL CABIVEL.
IMPOSSIBILIDADE. FURTO SIMPLES. PRISAO EM FLAGRANTE.
REVOGAQAO PELO JUIiZO SINGULAR. RECURSO EM SENTIDO
ESTRITO DA ACUSACAO. PROVIMENTO. DECRETACAO DA
CUSTODIA PREVENTIVA A LUZ DO ART. 312 DO CPP. HISTORICO
PENAL DO REU. REITERACAO CRIMINOSA. PROBABILIDADE
CONCRETA. PERICULOSIDADE SOCIAL. NECESSIDADE DE
GARANTIR A ORDEM PUBLICA. DESPROPORCIONALIDADE
DA MEDIDA CONSTRITIVA. INVIABILIDADE DE EXAME NA VIA
ELEITA. PROVIDENCIAS CAUTELARES MAIS BRANDAS.
INSUFICIENCIA E INADEQUACAO. COACAO ILEGAL NAO
DEMONSTRADA.

(...)

4. Inviavel afirmar que a medida extrema ¢é
desproporcional em relacdo a eventual condenacdo que o paciente
sofrera ao final do processo que a prisdo visa a acautelar.

5. Ndao had como, em sede de habeas corpus, concluir
gue o agente sera beneficiado com regime diverso do fechado ou
com a substituicdo dareprimenda corporal por restritivas de direito,
sobretudo diante do fato de tratar-se de réu multireincidente e
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gue ostenta varios antecedentes criminais.

6. Demonstrada a imprescindibilidade da preventiva
como forma de preservar a ordem publica, resta clara a insuficiéncia das
medidas cautelares diversas da prisédo, uma vez que a sua aplicagéo
ndo se mostraria adequada e suficiente para evitar a reiteracdo delitiva,
risco concreto na espécie, diante do vasto histérico criminal do
acusado.

7. Habeas corpus ndo conhecido (HC 323.853/RS, Rel.
Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, DJe 30/3/2016).

Ademais, o entendimento do Superior Tribunal de Justica € no sentido de
ser inaplicavel medida cautelar alternativa quando as circunstancias evidenciam que as
providéncias menos gravosas seriam insuficientes para manutengéo da ordem publica.

Nesse sentido:

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
ENTORPECENTES E RESPECTIVA ASSOCIACAO. PRISAO
CAUTELAR. ELEMENTOS CONCRETOS A JUSTIFICAR A MEDIDA.
MOTIVACAO IDONEA. OCORRENCIA. ORDEM DENEGADA.

1. Nao é ilegal o encarceramento provisério que se funda
em dados concretos a indicar a necessidade da medida cautelar,
demonstrando a necessidade da prisdo para garantia da ordem publica.

2. In casu, o acusado seria renitente na pratica delitiva,
porquanto destacado pelo magistrado que ostenta outros
envolvimentos criminais, e as circunstancias do caso indicam a
gravidade concreta dos fatos a ensejar o resguardo da ordem
publica, em razdo da apreensdo de significativa quantidade de
drogas em poder do acusado -8 por¢cdes de maconha (250g), 14
pedras de crack (16,5g) e 53 por¢cdes de cocaina (53g)-, aléem de
encontradas embalagens utilizadas para venda de entorpecentes,
balanca de precisdo e quantia em dinheiro.

3. Nesse contexto, indevida a aplicacdo de medidas
cautelares alternativas a prisdo, porque insuficientes para resguardar a
ordem publica.

4. Habeas Corpus denegado (HC 420.072/SP, Rel. Ministra
MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em
28/11/2017, DJe 4/12/2017).

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ORDINARIO. TRAFICO DE DROGAS. FUNDAMENTACAO.
CIRCUNSTANCIAS CONCRETAS (APREENSAO DE DROGAS,
MATERIAL PARA EMBALAGEM E BALANCA DE PRECISAO).
PERICULOSIDADE SOCIAL (ENVOLVIMENTO DE DOIS
ADOLESCENTES). NECESSIDADE DE GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

1. O habeas corpus nao pode ser utilizado como substitutivo
de recurso proéprio, a fim de que ndo se desvirtue a finalidade dessa
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garantia constitucional, com a excecao de quando a ilegalidade apontada
é flagrante, hiptese em que se concede a ordem de oficio.

2. Para a decretacao da prisdo preventiva é indispensavel a
demonstragdo da existéncia da prova da materialidade do crime e a
presenca de indicios suficientes da autoria. Exige-se, ainda que a deciséo
esteja pautada em lastro probatério que se ajuste as hipéteses
excepcionais da norma em abstrato (art. 312 do CPP), demonstrada,
ainda, a imprescindibilidade da medida. Precedentes do STF e STJ.

3. No caso, a medida constritiva da liberdade foi
mantida pelo Tribunal impetrado em razdo da periculosidade do
paciente, evidenciada pelas circunstancias concretas colhidas do
flagrante, realizado em um imével utilizado para o trafico de drogas,
notadamente pela apreensdo de droga (crack, cocaina e maconha),
dinheiro, 190 eppendorfs vazios, balanga de preciséo, documento de
trés veiculos, além do envolvimento de dois adolescentes. Priséo
preventiva mantida para a garantia da ordem publica, nos termos do
art. 312 do Codigo de Processo Penal. Precedentes.

4. Habeas corpus ndo conhecido (HC 412.787/SP, Rel.
Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado
em 19/10/2017, DJe 24/10/2017).

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. ALEGADA AUSENCIA
DE FUNDAMENTAC}AO DO DECRETO PRISIONAL. SEGREGAQAO
CAUTELAR DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. QUANTIDADE E VARIEDADE DE DROGAS.
RECURSO ORDINARIO NAO PROVIDO.

| - A segregacédo cautelar deve ser considerada excecao, ja
gue tal medida constritiva somente se justifica caso demonstrada sua real
indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a instru¢cdo criminal
ou a aplicacéo da lei penal, ex vi do artigo 312 do Codigo de Processo
Penal.

II' - Na hipbétese, o decreto prisional encontra-se
devidamente fundamentado em dados concretos extraidos dos
autos, para a garantia da ordem publica, notadamente a quantidade,
diversidade e nocividade dos entorpecentes apreendidos em seu
poder (305g de maconha, 7g de cocaina e 9,6g de crack), além de
uma balanga de preciséo, a indicar um maior desvalor da conduta
em tese perpetrada e tornando necesséaria a imposicdo da medida
extrema (precedentes).

lll - A presenca de circunstancias pessoais favoraveis, tais
como primariedade, ocupacao licita e residéncia fixa, ndo tem o condao
de garantir a revogacéo da prisdo se ha nos autos elementos habeis a
justificar a imposi¢céo da segregacao cautelar, como na hipétese.

Pela mesma razdo, ndo ha que se falar em possibilidade de
aplicacéo de medidas cautelares diversas da prisao.

Recurso ordinario ndo provido (RHC 86.411/MG, Rel.
Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 21/9/2017, DJe
11/10/2017).
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Nesse contexto, ndo verifico a presenca de constrangimento ilegal capaz
de justificar a revogacao da custddia cautelar do recorrente.
Ante 0 exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso em

habeas corpus.
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Relator
Exmo. Sr. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
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Secretario
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ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."
Os Srs. Ministros Felix Fischer, Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca e Ribeiro
Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.



